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Kurzdossier Spurenstoffe

Stoffname: Sucralose (E955) CAS-Nr: 56038-13-2
IUPAC-Name: 1,6-Dichlor-1,6-dideoxy-b-D-fructo-furanosyl 4-chlor-4-deoxy-a-D-galactopyranosid

HO

HO ; o § ©

Wasserloslichkeit: 283 g/L (20°C) ¢
Dissoziationskonstante(n): pKa. = 11,8 2, neutral unter Umweltbedingungen

Der Fokus der vorliegenden Relevanzbewertung liegt auf Deutschland. Sie griindet auf
Umweltbeobachtungsdaten aus der Bundesrepublik Deutschland. Daten aus anderen Landern
koénnen als zusatzliche Interpretationshilfe herangezogen werden.

Dieses Kurzdossier umfasst ausschlief3lich die fiir die Bewertung der Relevanz erforderlichen
Informationen. Die Bewertung erfolgt auf dem aktuellen Stand des Wissens.

Anwendung

Sucralose wird als kiinstlicher Stistoff Lebensmitteln, Kosmetik- und Korperpflegeprodukten,
pharmazeutischen Produkten zugesetzt. Da Sucralose sowohl in Wasser als auch in Alkohol gut
|6slich ist und eine hohe Stabilitat aufweist, wird der StRstoff auch in alkoholischen Getranken und
fettigeren Lebensmitteln verwendet. Darlber hinaus ist Sucralose hitzebestdandig und somit auch
in Backwaren vorzufinden.! Insgesamt weist Sucralose durch seine physikochemischen
Eigenschaften eine breitere Verwendung auf als andere StiRstoffe. So hat zum Teil eine
Marktverschiebung von dem Siistoff Acesulfam zugunsten von Sucralose stattgefunden, wodurch
in den letzten Jahren ein zunehmender Trend in Oberflichengewissern beobachtet wurde.?

Unter REACH ist Sucralose mit einer Tonnage von > 10 bis < 100 t registriert.

Ausgewdhlte Daten zum Vorkommen in Gewdssern und Biota

Bezug/Betrachtungseinheit | Jahr und Monitoringdaten [ug/L] Quelle
Oberflachengewasser, 2019 — 2021 (43 Messstellen, 6 Bundeslander) | 4
Deutschland e <0,01-3,18 (Jahresmittelwerte)

e <0,01-5,9(Maximalwerte)
e 0,01-0,3(BG)
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Ausgewdhlte Daten zum Vorkommen in Gewassern und Biota

Oberflachengewasser
Baden-Wirttemberg,
Deutschland (114
FlieRgewadsser)

Oberflachengewasser, 45
ausgewadhlte
niedersdchsische
Uberblicks- bzw. WRRL-
Messstellen,
Niedersachsen,
Deutschland

Oberflachengewasser,
Deutschland

(Neckar, Main, Mosel,
Schwarzbach, Rhein)
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05/2013 —12/2021 (n = 2430)
e 0,01-0,11 (BG)

e 0,25 (Mittelwert)

e 4,4 (Maximalwert)

e Detektionshaufigkeit 99 %

34 Messstellen mit positiven Befunden

Mannheim/ Neckar 2020 (n = 10)
e 0,33 (Minimalwert)

e 2,31 (Mittelwert)

e 4,40 (Maximalwert)

Bischofsheim/ Main 2020 (n = 26)
e 0,31 (Minimalwert)

e 1,43 (Mittelwert)

e 2,20(P90)

e 2,50 (Maximalwert)

Koblenz/ Mosel 2020 (n = 13)
e 0,20 (Minimalwert)

e 1,18 (Mittelwert)

e 2,20(P90)

e 2,50 (Maximalwert)

Trebur-Astheim/ Schwarzbach 2020 (n = 13)
e 5,8 (Minimalwert)

e 21,6 (Mittelwert)

e 35,4(P90)

e 43,0 (Maximalwert)

Karlsruhe/ Rhein 2020 (n=13)
e 0,21 (Minimalwert)

e 0,31 (Mittelwert)

e 0,37 (P90)

e 0,47 (Maximalwert)

Koblenz/ Rhein 2020 (n=13)
e 0,30 (Minimalwert)

e 0,68 (Mittelwert)

e 0,85(P90)

e 1,00 (Maximalwert)

Worms/ Rhein 2020 (n=13)
e 0,20 (Minimalwert)

e 0,39 (Mittelwert)

e 0,53(P90)

e 0,57 (Maximalwert)




Ausgewdhlte Daten zum Vorkommen in Gewassern und Biota

Oberflachengewasser:
Bodensee

Klaranlagenabfluss,
Deutschland

2008
0,01 (Mittelwert)
2015
0,06 (Mittelwert)

2017 (n = 12)
0,06 — 0,08
2019 (n = 11)

0,07 (Mittelwert)
0,08 (Maximalwert)

2009

o <1

e 0,01(BG)
2011

e 044-1,53

Ausgewdhlte Daten zum Vorkommen in Roh- und Trinkwasser

Bezug/Betrachtungseinheit

Trinkwasser, Schweiz

Trinkwasser, Deutschland
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Jahr und Monitoringdaten [pug/L]

2011
2,6 (Maximalkonzentration)

Daten von vier
Wasserversorgungsunternehmen mit einer
betreuten Trinkwassermenge von 400 Mio. m3
pro Jahr aus 2016-2026:

Grundwasser (teilweise Aufbereitung mit
Aktivkohlefiltration); > 20 Messstellen; 937
Messungen; BG = 0,025-0,05

e < BG-0,05 (Minimalkonzentration)

e <BG-0,05(Mediankonzentration)

e <BG-0,11 (Maximalkonzentration)

e 0-50% (rel. Anteil der Positivbefunde

> BG)

Rohwasser (aus Flusswasser, z.T. Aufbereitung
mit Aktivkohlefiltration); 2 Messstellen; 47
Messungen; BG = 0,025-0,05

e 0,05-0,11 (Minimalkonzentration)

e 0,14 -0,39 (Mediankonzentration)

e 0,41-0,57 (Maximalkonzentration)

e 100% (rel. Anteil der Positivbefunde >

BG)

10
11

Quelle

12

13



Ausgewdhlte Daten zum Vorkommen in Roh- und Trinkwasser
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Trinkwasser (aus Flusswasser, Aufbereitung
mit Ozonung und Aktivkohlefiltration); 1
Messstelle; 20 Messungen; BG = 0,025

e 0,03 (Minimalkonzentration)

e 0,07 (Mediankonzentration)

e 0,15 (Maximalkonzentration)

e 100% (rel. Anteil der Positivbefunde >

BG)

Trinkwasser (aus Grundwasser, z.T.
Aufbereitung mit Aktivkohlefiltration und/
oder Ozonung); 18 Messstellen; 52
Messungen; BG = 0,025-0,05

e < BG (Minimalkonzentration)

e 0,05-0,34 (Mediankonzentration)

e < BG-1(Maximalkonzentration)

e 0-91% (rel. Anteil der Positivbefunde

> BG)




Stoffeigenschaften gemaR Relevanzkriterien

Persistenz/
biologische
Abbaubarkeit

Mobilitat/
Adsorptionsfahigkeit

Humantoxizitit (auf
Basis von CLP)

Okotoxizitit
(akut/chronisch;
Standardtests)
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Bezugswert /
Triggerwert

Persistent, wenn
,hicht leicht
biologisch abbaubar”
/ ,nicht inhdrent
abbaubar” oder
gemal Annex XlII der
REACH-Verordnung 4
und zugehdrigem
Leitfaden °

Mobil (M): log Koc <
3

Sehr mobil (vM): log
Koc<2

Humantoxisch, wenn
die Kriterien zur
Klassifizierung nach
CLP-Verordnung
Kategorie
Kanzerogen (1A, 1B)
oder
Keimzellmutagen
(1A, 1B) oder
Reproduktionstoxisch
(Kategorie 1A, 1B, 2)
oder STOTRE (1, 2)
erfiillt sind 8

Okotoxisch, wenn
LCSO/ECSO < 0,1 mg/L
oder NOEC< 0,01
mg/L gemalk Annex
Xl der REACH-
Verordnung '* und
zugehorigem
Leitfaden *°

(nicht 6kotoxisch,
wenn ECsp >
Wasserloslichkeit)

Daten fiir jeweiligen Stoff

Nicht leicht biologisch
abbaubar (OECD 301 E) ?,
nicht inhdrent abbaubar *

Log Koc =- 0,7 - 1,0 17

,VM“ very mobile (sehr
mobil), geringe
Adsorptionsfahigkeit

Keine Einstufung

Akute Fisch Toxizitat (OECD
203):
LCso (Oncorhynchus mykiss, 96 h) =

1800 mg/L?

Akute Invertebraten
Toxizitat
(OECD 202):

ECSO (Daphnia magna, 48 h) > 1800
mg/L?

Toxizitat fur Wasseralgen
und Cyanobakterien (OECD
201):

EC 50 (Pseudokirchneriella subcapitata,

96 h) > 1800 mg/L 1

LCso liegt unterhalb der
maximalen
Wasserloslichkeit ist aber >
0,1 mg/L

Bewertung der Besorgnis
(Besorgnis durch ,,+“ bzw.
keine durch ,,-“
gekennzeichnet)

+

Keine Bewertung



Stoffeigenschaften gemaR Relevanzkriterien

Gleichwertige zusatzliche Besorgnisgriinde

Bioakkumulation/ Lipophilie

Aquatische Toxizitat

Verhalten in Kldranlagen

Trinkwasseraufbereitung
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Bewertungsgrundlage

Log Pow = - 0,51 (20°C)

Log BCF=0,5 7

Subletale Effekte:

- Teratogene Effekte in
Embryonen des
Zebrabarblings (Danio rerio)
bei umweltrelevanten
Konzentrationen *°

- Marker fir oxidativen Stress
(Superoxiddismutase und
Katalase) in D. rerio bei
umweltrelevanten
Konzentrationen erhéht °

- Genotoxische Effekte in
Blutzellen von Cyprinus
carpio ab 0,05 pg/L sowie
Apoptose (Caspase-3) ab
155 pg/L%°

- Oxidativer Stress
(Hydroperoxidation,
Lipidperoxidation,
Proteincarbonylgehalt) und
erhohte Marker fur
oxidativen Stress
(Superoxiddismutase und
Katalase) in Blutzellen des
C. carpio bei
umweltrelevanten
Konzentrationen (0,05 pg/L)
20

- Effekte auf das Verhalten
von Gammarus zaddachi
und Daphnia magna (0,5 —
500 pg/L) **

Elimination in Kldranlagen:

-10 - 15% (n = 5 unterschiedliche
WWTPs mit den Reinigungsstufen:
mechanisch, biologisch,

Phosphatfallung, Aktivkohlefiltration)
11

- Kein Abbau durch Ozonung
(bei Ozon-Konzentrationen
von 0,5 mg/L) oder
Chlorung ??

- Keine Rickhaltung durch
Uferfiltration 22

- >60% Riuckhaltung durch
Aktivkohlefiltration 22

Bewertung

Kein/ geringes Risiko fir
Bioakkumulation

Es gibt Hinweise auf
subletale Effekte auf
verschiedene aquatische
Organismen in
umweltrelevanten
Konzentrationen

Die Elimination in
Klaranlagen mit
konventionellen
Reinigungsstufen und
vierter Reinigungsstufe ist
nur limitiert moglich.



Stoffeigenschaften gemaR Relevanzkriterien
Weitere Informationen und Bezugswerte

Bezugswerte Bewertung Bewertung und ggfs.
Vergleich mit
Monitoringdaten

ADI-Wert ADI = 15 mg/kg
Kérpergewicht 23
Okotoxikologische PNEC = 29,69 pg/L %* Auf Grundlage der Entsprechend der hier
Informationen Sicherheitsfaktor 1000 vorliegenden Daten vorliegenden
wird die Okotoxizitit als | Monitoring-Daten
gering eingeschatzt wurde die PNEC in

Oberflachengewassern
bereits Gberschritten

Wassergefahrdungsklasse | WGK 2 — deutlich
wassergefihrdend %

Entscheidung des Gremiums zur Bewertung der Relevanz von Spurenstoffen

Basierend auf dem vorliegenden Kurzdossier wurde am 09.04.2024 folgende Entscheidung zur
Relevanz des Stoffes gefallt: Sucralose ist ein relevanter Spurenstoff.

Sucralose ist persistent und sehr mobil. Es wird regelmaRig und in steigenden Konzentrationen in
Oberflachengewassern und sowohl im Rohwasser als auch im Trinkwasser nachgewiesen, weil der
Stoff mit den konventionellen Methoden der Wasseraufbereitung nicht eliminiert werden kann.
Entsprechend der aufgefiihrten Besorgnisgriinde, aufgrund des Vorkommens in der Umwelt, unter
Berlicksichtigung des Vorsorgeprinzips sowie aus trinkwasserhygienischer Sicht wird Sucralose als
relevanter Spurenstoff eingestuft.
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