Draft program seminara: ,,Ucinkovito sudjelovanje javnosti u pitanjima
zastite okolisa*

Petak, 4. prosinca 2009. - Za djelotvorno sudjelovanje najvaznija je informacija

15:30 Kava dobrodoslice
16:00 Pozdravni govori - Zelena Akcija/ UtU
16:10 Pristup informacijama u pitanjima okolisa Franziska Sperfeld UfU
Pravna osnova, praksa i pravni lijekovi
17:00 Hrvatsko zakonodavstvo i praksa Zelika LeljakGracin
17:50 Stanka
18:00 Diskusija o slucajevima
Subota, 5. prosinca 2009 — Kako udinkovito sudjelovati?
09:00 Sudjelovanja u pitanjima okoli$a - alat za Michael Zschiesche
poboljsanje lokalne demokracije i ekologije
09:30 Postupci s utjecajem na okoli$ u kojima je Zcljka Leljak Gracin
sudjelovanje moguce
10:00 Institucionalni preduvjeti za u¢inkovito Michael Zschiesche
sudjelovanije
10:30 Sto gradanima treba za ucinkovito sudjelovanje? | Participants discussion
10:50 Stanka za kavu
11:00 Sudjelovanje u Karlovackoj Zupaniji - stanje, Participants:
1zazovi i perspektive — diskusija — svi sudionici Marijan Galovic¢
Michael Zschiesche
Lokalni NGO-i
Lokalna uprava
Zupanijska uprava
Moderator:
Zeljka Leljak Gracin
12:30 Rucak
13:30 Radionica / Trening - "U¢inkovito sudjelovanje"
Rad u grupama na tekucim postupcima
sudjelovanja - Savjetovanje s organizatorima
15:30 Stanka za kavu
16:00 Projektni natjecaj Franziska Sperfeld

Uvod u proceduru

Prezentacija projektnih prijedloga
Rasprava o prijedlozima

Izbor projekata

Ufu

Unabhangiges Institut
for Umweltfragen e.V.
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Environmental Concerns FRIENDS OF THE EARTH CROATIA

Guidance material on Access to Environmental Information

For legal background please see: Environmental Protection Act, Aarhus Convention

Preparation of the information request

Take time to get informed about structure and tasks of the authority you are contacting
—what kind of information does she develop as a matter of routine? If you are
uncertain which department is responsible for the record/ document — ask.

Consider contacting the authority by phone first: You might want to, or be asked to,
put your request in writing, but a conversation in advance can clear up many issues.
Some questions to ask: How hard is it to make the record available? How much time
does the agency estimate it will need?

Many employees of the administration appreciate if you call in first — it doesn’t create
a need for them to answer in written — and to document your query.

If you have the feeling that you are in an adversial position — hand in your request in
written.

Build up trust: your appearance as a professional, polite and flexible custodian can
enhance the agencies will to cooperate with you a lot.

While writing your request:

Be clear in you request — formulating it in written can help to be specific

Make your request as specific as possible — name a title of the document, if possible
the date of creation or the name of the author. In any case give a very detailed
description of the content.

Check whether the content is subject to the Environmental Protection Acts section on
environmental information and refer to that paragraph.

Go narrow first — start with one document and check what additional information you
need from others. Consider the time and costs and the environment when asking for
copies.

You are not obliged to give a reason for your request — but it might help the agency to
understand your concern.

Ask the agency to consult with you first when costs are occuring for answering your
request. Ask for a fee-waiver because you are working as a nonprofit/ non
governmental organisation.

Ask specifically for an electronic version with document protection, or to get insight
in documents at the agency.

While your request is being processed

Be patient — remember that the agency has a lot of tasks, call in, but friendly
Don’t be adversial, don’t threaten the agency with a court appeal

After approval of your request

Make sure to follow through — collect your documents/ get insights in documents
within a short period of time. If that isn"t possible, inform the agency about your
delay. Pay your duties soon.



After denial

Ask about details of the document to understand its protection

Ask for partial access to the information, ask the agency to consider blackening of the
confidential information, and to make available the other part

Propose the employee to consult with the legal department of the agency. Access to
environmental information has not had much publicity yet.

Work the chain of command: overworked employees might deny information, because
they don’t know the legal situation well enough — ask somebody who is in hierarchy
above them and maybe more knowledgeable.

Get legal support for a review of the subject, if you are considering to appeal the
denial.

For the agency:

Look for dialogue: If a request is unspecific, too broad or ambigous — ask!

Reflect whether your decision is influenced by the intention of the custodian.

Listen intently to the custodian — not all requests are politically charged, and have to
be reviewed by legal resources.

If you do not have the information — support the custodian in his search not only with
naming the right agency but forwarding the request and contacting the agency
yourself. This is also a way of conflict management, being send to several institutions
discourages and irritates citizens.

Hold the costs on a reasonable level. Consider a fee-waiver for NGOs or citizens
Give the custodian choices to lower the occurring costs — i.e. propose giving insight
instead of making copies.

For additional questions please contact:

Independent Institute for Environmental Concerns: Franziska Sperfeld —
franziska.sperfeld@ufu.de

Zelena Akcija: Zeljka Leljak-Gracin — zeljka@zelena-akcija.hr



mailto:franziska.sperfeld@ufu.de
mailto:zeljka@zelena-akcija.hr

Burgerbeteiligung in Umweltfragen - eine Chance
zur Starkung lokaler Demokratie und Okologie

Michael Zschiesche, Leiter Fachgebiet
Partizipation und Umweltrecht , Unabhdngiges
Institut fur Umweltfragen e.V. Berlin (UtU)

e e

Die pmlizipclive Kommune 1

Gliederung

1) Warum sollte es Biirgerbeteiligung in
Umweltfragen in der Kommune geben?

2) Formen der Beteiligung am Beispiel der
Bundesrepublik Deutschland

3) Erfolgsbedingungen der Beteiligung
4) Beispiele

® UiU




Warum Biirgerbeteiligung in Umweltfragen in der
Kommune?

weil Kommunalpolitiker tiir schwierige
Entscheidungen und weit in die Zukunftt reichende
Projekte die Riickversicherung der Biirger benétigen

weil dies zu einem modernen, nachhaltigen Stil, zu
einer guten Kultur in einer Gemeinde dazugehort

weil die strukturierte zielorientierte Biirgerbeteiligung
einen Mehrwert fiir das Klima in einer Kommune
schafft

Warum Birgerbeteiligung in Umweltfragen in der
Kommune?

O UiU

weil es um die Diskussion und Priorisierung
verschiedener Handlungsoptionen geht

weil Umweltschutz mit Verhaltensdnderungen
einhergehen muss, diese kénnen nur mit einem
entsprechenden Bewusstsein erzielt werden

weil investive MaBnahmen des Umweltschutzes Geld

ico}?lten, welches méglicherweise an anderer Stelle
ehlt




Formen der Beteiligung am
Beispiel der Bundesrepublik Deutschland

Herkémmliche Ansdtze:

- Informationsveranstaltungen
- Blrgergesprdche,

- Infoabende u. a.

Nachteil: einmalige Ereignisse, Verdacht: Alibi-
Veranstaltungen zu sein

Vorteil: vergleichsweise unaufwendig,

® UiU

Formen der Beteiligung am
Beispiel der Bundesrepublik Deutschland

Offentlichkeitsbeteiligung in férmlichen
Verfahren (Bebauungsplan oder
Immissionsschutzrecht)

- Auslegung der Unterlagen, Einsichtnahme,
Einwendungsphase, ggf. Erérterungstermin mit
der Genehmigungsbehérde bzw. der Kommune
(Aarhus-Konvention)

® UfU




Formen der Beteiligung am
Beispiel der Bundesrepublik Deutschland

Verfahren der Direkten Demokratie (Birgerbegehern,
Biirgerentscheide, Volksbegehren und Volksentscheide,
Volksinitiativen)

insgesamt 31,2 % aller Biirgerbegehren in der
undesrepublik Deutsc%lcmd im Zeitraum von 1956 bis
2007 sind in den Bereichen Verkehr und Offentliche
Infrastruktur sowie Versorgungseinrichtungen

anzusiedeln.
Quelle: ,Erster Biirgerbegehrensbericht Deutschland 1956-2007, S. 20

® UiU

Formen der Beteiligung am
Beispiel der Bundesrepublik Deutschland

Mehrstufige kooperative Beteiligungsverfahren:

- Runde Tisch Verfahren (Energietische in Bensheim, Dessau,
Heidelberg)

- Zukunftswerkstdatten (Lokale-Agenda-Prozesse)

- Planungszelle (Biirgergutachten OPNV-Hannover) und
Konsensus bzw. Blirgerkonferenz (Nanotechnologie,
Gendiagnostik)

- Burgerforen (Entwicklung OPNV)

- Zukunftskonferenzen (Visionen entwickeln, Ziele bestimmen)




Erfolgsbedingungen der Beteiligung

Legitimitdt
Etfektivitat der Leistungserbringung

Demokratische Qualifikation der Burger

Bildung von Sozialkapital — Stdrkung
der Zivilgesellschatt

@ UiU

Erfolgsbedingungen der Beteiligung

Erfolgsbedingungen u. a.:
- Offenheit tir Beteiligung in der Kommune (Kultur)

Bereitschatt, Ergebnisse zu respektieren (Regierung der
Kommune)

Kann durch Beteiligung das Problem gelést werden?

Ausstattung mit entsprechenden Ressourcen (materiell,
personell)

- Engagement auf Seiten der Biirger (genug Engagierte)

® UiU




Beispiele

Energie (z.B. kommunale Energiebeirdte, ,Energie-Tische”,
kommunale Biirgerbegehren)

Verkehr (z.B. Lokale Agenda 21 Prozesse, Gerichtsvertahren)

Stadtplanung (z.B. formale Bauleitplanung, Zukunftswerkstdtten,
verschiedene Informationsforen)

Beschatfung (Lokale Agenda 21 Prozesse)
Land- und Forstwirtschaft (Beteiligung G-Verfahren)
Abfall- und Abwasserwirtschaft (Beteiligung G-Verfahren)

Beispiele

Beteiligung bedeutet Kommunikation und ein gewisses
MaB an Transparenz

Beteiligung erfordert in der Regel Organisation eines
Prozesses

Beteiligung erfordert in der Regel Moderation

Beteiligung erfordert daher auch gewisse finanzielle und
personelle Ressourcen







Ablauf der Verbraucherkonferenz

+ Expertenbefragung

* Schreiben des
Verbrauchervotums

+ Ubergabe des

Verbrauchervotums
@ UiU




Ich bedanke mich tiir hre Autmerksamkeit

.Niemand ist gut genug, einen anderen ohne dessen
Zustimmung zu regieren.”
Abraham Lincoln

. BEs ist eine demokratische und inhaltliche
Selbstverstdndlichkeit, dass die Menschen das Haus, in

dem sie leben wollen, selbst planen und gestalten
kénnen”

Bertolt Brecht

® UiU




Institutionelle Vorkehrungen fiir effektive
Blirgerbeteiligung

Michael Zschiesche, Leiter Fachgebiet
Partizipation und Umweltrecht , Unabhdngiges

20.11.09 Diottiipciive Kommune 1

Gliederung

1) Warum braucht man institutionelle |
Rahmenbedingungen fiir Bargerbeteiligung in
Umweltfragen in der Kommune?

2) Welchen Rahmen fiir Beteiligung schatft die

Aarhus-Konvention?

® UiU




Worum es bei Blirgerbeteiligung eigentlich geht?

.Es geht also nicht um Ersatz fiir reprdsentative

® UfU

Gremien, sondern um Funktionsbereicherung
durch diskursive Formen direkter
Burgerbeteiligung, die den gewdhlten
Vertretern in ihrem Streben nach Legitimation

zugute kommen.”

Quelle: Prof. Ortwin Renn in: Praxis Birgerbeteiligung - Ein Methodenhandbuch,
Bonn 2003, S. 46

Warum braucht man institutionelle
Rahmenbedingungen fir Burgerbeteiligung in
Umweltfragen in der Kommune?

® UfU

Weil das Leben in den Kommunen komplexer wird und
die Gemeindeverwaltung die AutoritGt und die
Verantwortung besitzen, Biirgerinteressen zu gestalten

Weil es nicht nur tibereinstimmende Interessen gibt,
sondern hdufig auch konfliktbehaftete Interessen. Diese
kénnen aber nur bei Offenheit und Transparenz friedlich
geldst werden




Warum braucht man institutionelle
Rahmenbedingungen fir Burgerbeteiligung in
Umweltfragen in der Kommune?

+ Weil Burgerbeteiligung Zeit und Ressourcen kosten, fiir
die jemand aufkommen muss

« Weil Biirger zu Beginn wissen miissen, worauf Sie sich
einlassen und worauf Sie sich verlassen kénnen

* Weil man Bilirger nur motivieren kann, sich zu
engagieren, wenn man den Rahmen so klar wie moéglich
absteckt

Welche Fragen miissen am Anfang eines Beteiligungsprozesses
(aus der Sicht der Kommune) geklart werden?

- Welches Ziel soll mit Beteiligungsprozess erzielt
werden?

- Welche Verbindlichkeit haben die Ergebnisse des
Beteiligungsprozesses ?

- Welche Methode ist geeignet?
- Wie ist die Interessenlage der beteiligten Akteure?
- Welche Mittel sind hierfiir erforderlich?

- Wer kann einen solchen Prozess konzeptionieren,
organisieren und moderieren?




Welchen Rahmen fur Beteiligung schatit die Aarhus-
Konvention?

* Transparenz durch Informationsrechte
* Beteiligung an Genehmigungsverfahren
» Zugang zu Gerichten bei Streitfcllen

® UiU

Beispiel Beteiligungsrechte - Warum beteiligen sich
Birger in Umweltiragen in Deutschland?

* welil sie Nachbarn eines Vorhabens sind (Betroffene)

» weil sie das Vorhaben ablehnen (grundsétzliche
Nichtiibereinstimmung der mit dem Vorhaben
beabsichtigten Werte und Interessen, Vorhaben als
Politikum)

* welil sie Hinweise und Vorschldge zur
Planungsoptimierung geben wollen (Interessierte)




Beispiel Beteiligungsrechte - Rollenversténdnis im

Verfahren:

Anwohner: Benachteiligte, Opfer, Verlierer
Birgerinitiativen: Warner, Mahner, Expertenkorrektiv,

Uberregionale Umweltschutzgruppe:
Anwalt der Natur, Ratgeber tir Bl's, Anbieter der
richtigen Entsorgungskonzepte

@ UfU

Beispiel Beteiligungsrechte - Fremdeinschétzung der
drei Gruppen:

AnWOhner: Irrationalitét, Hysterie, Verhaftung in Eigeninteressen,

mcml?elnde Sachkompetenz, Emotionalisierung der Debatte, einseitige Betrachtung der
Risiken

Bﬁr erinitiativen: Angstmacher, Konfliktanheizer, Hysterie,

Verhinderer pragmatischer Lésungen, fehlende Sachkompetenz, einseitige Betrachtung
und Uberschdétzung der Risiken

Uberregionale Umweltschutzgruppen:

Angstmacher, Konfliktanheizer, Vertreter einer falschen Entsorgungspolitik, einseitige
Betrachtung und Uberschdtzung der Risiken

® UiU




Funktionen der Buirgerbeteiligung
(Verwaltungswissenschaft)

* Kontrolle der Verwaltung

* Informationsbeschatfung fiir Verwaltung
» Effektivitdt der Verwaltung

* Rechtsschutzfunktion

O UiU

Welchen Rahmen fir Beteiligung schatft die Aarhus-
Konvention — Beispiel Beteiligungsrechte

Verfahrensschritt Umsetzung des Verfahrensschritts

Bekanntmachung des Tageszeitungen, ortsiibliche Anschlége in

Verfahrens den Gemeinden, lokale Anzeiger, z. T.
Internet

Offentliche Einsichtnahme 4 Wochen zu den tblichen Offnungszeiten

der Behérde, Einwendungen + 2 Wochen

Erérterungstermin Ist inzwischen freiwillig, da von Aarhus-
nicht vorgesehen; éffentliche Erérterung
aller Stellungnahmen und Einwendungen

Klagevertahren vor Gericht Gerichtliche Entscheidung zur

0 UﬂP Rechtmé&Bigkeit des

Genehmigungsverfahrens




Welchen Rahmen fur Beteiligung schatft die Aarhus-
Konvention - Beispiel Beteiligungsrechte

® UfU

Offentlichkeitsbeteiligung braucht Offenheit im
Verfahren, Frithzeitigkeit der Information, leichten
Zugang zur Information (z.B. durch das Internet)

Die Offentlichkeitsbeteiligung benétigt Anreize fir alle
beteiligten Interessenparteien, sich konstruktiv, sachlich
und lésungsorientiert auseinanderzusetzen und
verniinftige Konsensstrategien fiir divergierende
Interessen zu finden

Tatséchliche Inanspruchnahme
Umweltschutz in Deutschland dargestellt an

immissionsschutzrechtlichen GV
im Land Brandenburg

® UfU

Jahr GV ohne GV mit O- | Davon Einwend | GV Davon% | Daven %
- Beteiligu | mit ung pro Gesamt stfent. tatséchl.
Beteiligu | ng Erérterun | Verfahren ausgelegt -
ng gs-termin beteiligu
ng
1994 | 395 47 10 442 11 21
1995 | 425 41 11 466 9 27
1996 | 440 55 10 495 11 18
1997 | 358 70 11 23 428 16 16
1998 | 329 44 10 373 12 23
1999 | 262 40 2 302 13 5
2000 | 249 43 5 292 15 12
2001 | 298 45 3 40 343 13 7




Welchen Rahmen fiir Beteiligung schafft die Aarhus-
Konvention — Beispiel Beteiligungsrechte

* Erweiterungen zur bisherigen
Beteiligungspraxis durch Aarhus-Konvention:

- immissionsschutzrechtliche Verfahren
- Plangenehmigungen mit UVP

- SUP-pilichtige Vorhaben

- wasserwirtschaftliche Vorhaben

- Bauvorhaben

- Leitungsanlagen

® UiU

Welchen Rahmen fir Beteiligung schafft die Aarhus-
Konvention — Beispiel Beteiligungsrechte

Im Hinblick auf die Offentlichkeitsbeteiligung sind vier Defizite
zentral:

* der spdte Zeitpunkt der Beteiligung,

* die Ausgestaltung von Fristen, Informationserlangung und
Durchfiilhrung des Erérterungstermins sowie die Ruckkopplung der
Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens an die Einwender,

* zu starre Regelungen, die wenig Anpassungsmoglichkeiten bieten
sowie

* Interessenskonflikte wenn die praktische Durchfithrung z.B. des

Er;:ﬁrlterungstermins durch die Genehmigungsbehérde selbst
ertolgt.




Ich bedanke mich fiir [hre Autmerksamkeit

.Niemand ist gut genug, einen anderen ohne dessen
Zustimmung zu regieren.”

Abraham Lincoln

. Es ist eine demokratische und inhaltliche
Selbstverstandlichkeit, dass die Menschen das Haus, in
dem sie leben wollen, selbst planen und gestalten
kénnen”

Bertolt Brecht

® UfU
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1. O AUTORIMA:

Norman Lee je Senior Research Fellow u centru za studije utjecaja na okolis na
Sveucilistu u Manchesteru. Raymond Colley je ravnatelj organizacije Environmental
Resources Management (ERM). lako se metoda procjene kvalitete okolisnih studija
popularno naziva “Lee — Colley metodom”. izradi samog rada i istraZivanjima
doprinijele su i Julia Bonde te Joanne Simpson sa Manchesterskog Sveucilista.

2. UVOD

Prvi paket smjernica kojem je cilj bio lakSe ocjenjivanje studija utjecaja na okolis
Raymond Colley razvio je jo§ 1989 godine kao odgovor na legislativu o izradi
planova i programa Velike Britanije koji su prema smjernicama Europske komisije
(EC 85/337) trebali biti popraceni i strateSkim procjenama utjecaja na okolis. Taj
pocetni paket sa smjernicama za ocjenjivanje kvalitete utjecaja na okoli$ bio je temelj
za izradu prve cjelokupne metodologije procjene kvalitete studija utjecaja na okoli§
objavljene 1990, a kasnije uz manje izmjene i 1992 godine (Lee i Colley 1990, 1992).

Metodologija procjena kvalitete studija utjecaja na okolis (dalje u tekstu L&C
metoda) uspjesno se koristi za identificiranje pozitivnih i negativnih strana u Sirokom
spektru svih okolisnih studija koje se temelje na, ili moraju biti u skladu sa
smjernicama Europske komisije o studijama utjecaja na okolis. lako se sama
metodologija procjene kvalitete moze u pocetku ¢initi kompleksnom, struktura
poglavlja i objasnjenja ¢ine L&C metodologiju iznimno jednostavnom i laganom za
implementaciju. Sa malo prakse. analiti¢ari, odnosno ocjenjivaci kvalitete studija
trebali bi moci brzo. to¢no i sa lako¢om analizirati studije. L&C metoda se uz male
prepravke moze adaptirati za koriStenje u svim zemljama koje moraju zadovoljavati
kriterije Europske unije, odnosno njezinih direktiva.

U nekim slucajevima (kada je na primjer projekt tehni¢ki zahtjevan i kontroverzan)
ova se metoda moze koristiti uz pomo¢ specijaliziranih konzultanata. Preporu¢amo
takoder prije unajmljivanja konzultanata kontaktirati specijalizirane struénjake koji
mogu provesti takozvanu dubinsku analizu problematike samog projekta.
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3. O METODOLOGIJI:

Iz naseg iskustva, studija o okolisu od otprilike 50 stranica teksta moze se koriStenjem
ove metodologije ocijeniti za otprilike 3 sata kada se ve¢ jednom uhodamo i
sistematiziramo poznavanje metodologije. Naravno, brzina ali 1 kvaliteta ocjenjivanja
studije povecava se nakon Sto ste jednom isprobali kako ovaj instrument funkcionira u
praksi. Svaka studija morala bi se nezavisno ocjenjivati od strane najmanje 2 osobe 1
svako znacajnije odstupanje u dodijeljenim ocjenama trebalo bi zajednicki pazljivo
procijeniti i pokusati konsenzusom do¢i do objektivne procjene odredenog poglavlja.

Neki od primjera koristenja rezultata ove analize:

x  koriStenje rezultata kao baze za identificiranje bilo koje informacije koju
izvoda¢ odnosno narucitelj studije nije pruzio u studiji utjecaja na okolis.

x  koriStenje rezultata kao baze za identificiranje onih okoliSnih aspekata u
studiji koje izvodac ili narucitel) mora prosiriti (npr. Koristenjem literature,
dodatnim konzultacijama sa lokalnom upravom. udrugama ili stru¢nim
organizacijama, ili zaposljavanjem konzultanata cije je podrucje rada
obradivana tema).

x koristenje rezultata kao baze za procjenu mogucih rizika po okoli§ u razdoblju
prije donosenja klju¢nih odluke ili autorizacije studije.

3.1. Informacije i stru¢nost za procjenu studija

Proces ocjene studija je u dizajniran kako bi ga mogli koristiti izradivaci planova, ali i
svi oni koji;

% Su upoznati sa procesima podnosenja pisanih komentara na studije koje se ticu
okolisa

x Imaju najmanje osnovno (ne specijalisticko) znanje i razumijevanja procjene
utjecaja na okoli§ i ideje o trenutnim pozitivnim slucajevima iz prakse sa
podru¢ja obradenog u studiji.

4. STRATEGIJA OCJENJIVANJA STUDIJE

Nije obavezno da ocjenjivac studija mora pod svaku cijenu dokazati da su neke od
stavki studije pogre$ne te zakljuciti kako je potrebno iste ispraviti. No ipak.
ocjenjivaci bi morali biti skoncentrirani na loSije obradena podrucja. eventualne
stavke gdje je nesto izostavljeno ili ¢ak i namjerno preSuceno. Treba takoder pojacati
pozornost na situacije kada postoji sumnja da su koristene ad hoc metode istrazivanja.
prejudicirani ili neto¢ni podatci za opravdavanje samog projekta ili plana. iznosenje
podataka bez referenci, neracionalni zakljuccei ili eventualno nedostatak zakljucka.



Opis Citat komentar
Ad hoc metode | “prema planu  gospodarenja | Potrebno je koristiti podatke sa ulazne
istrazivanja otpadom RH gradani proizvode | rampe na odlagalistima, te na taj nacin

1 kilogram otpada dnevno tako
da dnevne koli¢ine otpada u
Karlovcu iznose 60.000
kilograma dnevno. odnosno
21.000 tona godisnje”

do¢i do to¢nih koli¢ina otpada.

Prejudicirani podaci

“Koli¢ine otpada ¢e rasti do
2020 za 4%”

Prilikom ovakvih procjena mora se
voditi ra¢una o broju stanovnika nekog
naselja. povecanju/smanjenju kupovne
moc¢i  gradana, EU direktivama i
mnogim drugim parametrima

Prejudicirani podaci

Broj  vozila koji  danas
prometuje na relaciji “Osijek —
Pakovo™ je 9.000 vozila dnevno
te se ocekuje da ¢e novom
autocestom prolaziti najmanje
9.000 vozila dnevno™

Podatak je prejudiciran iz razloga $to je
tesko vjerovati da c¢e se tranzicija
izmedu ta 2 grada odvijati autocestom iz
ekonomskih ali i ponekad prakti¢nih
razloga.

Netocni podaci

“Europska  unija  obvezuje
Hrvatsku da izgradi postrojenja
za spaljivanje otpada™

Spaljivanje otpada je jedna od 4
ponudene metode obrade otpada,

Neto¢ni podaci

“Europska unija je koridor Ve,

odnosno autocestu “Beli
manastir — Osijek —  Svilaj”
postavila kao prioritetni

Europski prometni koridor™

Koridor Vc je na Kkartu prioritetnih
Europskih prometnih koridora ucrtala
Hrvatska vlada.

Podaci bez referenci

“novije studije dokazuju kako
su spalionice otpada popravile
svoje okolisne performanse”

[znofenja  ovakve izjave mora se
potkrijepiti izvorom informacije kako bi
sama izjava dobila na tezini

Neracionalni zakljucci

“Modemne spalionice su
apsolutno sigurne 1 bezopasne
po okolig”

kada tekst studije ili dio studije ni¢im ne
upucuje na doneseni zakljuc¢ak

Teme, odnosno poglavlja L&C analize usmjeravaju paznju ocjenjivaca studije upravo
na podru¢ja koja izradivaci studija vole izbjegavati. Na ovaj nacCin. potencijalne
pogreske se uocavaju lagano — te se predlaze i kratko istrazivanje o potkrijepljenosti

neke studije.

Potrebno je jo$s jednom naglasiti kako se zbog objektivnosti ocjenjivanja studije
preporuc¢a da analizu rade 2 nezavisna ocjenjivaca koja u konacnici sumiraju
zajednicki izvjestaj. odnosno preporuke za izmjenu studije ili njezino odbacivanje.




4.1. Procedura ocjenjivanja studije

4.1.1. Upute za koristenje

Odaberite 2 ocjenjivaca studije. Kako bi analiza bila $to vjerodostojnija 1 objektivnija,
svaki ocjenjiva¢ morao bi prije analize napraviti sljedece korake:

1.

1o

sd

Procitati ove upute za koristenje L&C metodologije ocjenjivanja

Procitati listu poglavlja za ocjenjivanje 1 upoznati se sa potrebnim
informacijama koje ¢e biti potrebne za analizu

Pregledati studiju zapisuju¢i biljeske o izgledu i strukturi studije. kao i broj
stranice na kojima se nalaze klju¢ni podaci.

Procitati prvu kategoriju za ocjenjivanje (1.1) te njezine pod-kategorije (1.1.1
— 1.1.5). Zapamtite kako se pod-kategorije referiraju na aktivnosti koje se
moraju obaviti da bi glavna kategorija mogla biti ocjenjena u potpunosti
prihvatljivo. Rezultat se mora interpretirati u tom kontekstu.

Evaluirajte svaku od pod-kategorija (1.1.1 — 1.1.5). Budite svjesni kako se sve
informacije nece nalaziti na istom mjestu, a kako ne biste nesSto propustili
vodite biljeske sa stranicama gdje se koja vazna informacija nalazi. Koristite
sustav ocjenjivanja opisan na Kraju ovog priruc¢nika.

Odlucite se za ocjenu svake pojedine pod-kategorije i zapisujte to u tablicu za
ocijenjivanje.  Zapamtite kako se potkategorije mogu  ocijeniti
zadovoljavaju¢ima ukoliko je pruzeno dovoljno informacija o temi da se o
istoj mogu izvuci zakljuccei bez potrebe pregledavanja ili trazenja dodatnih
informacija. Koli¢ina informacija nije toliko bitna koliko je bitna kvaliteta i
fokus informacije za odredenu temu. Npr. 20 stranica o klimatskim prilikama
u gradu Puli nisu nuZno fokusirane i tocne za potrebe projekta koji je udaljen
40 kilometara zracne linije. Manjak informacija moze se opravdati eventualno
za manje projekte ¢iji je predvideni utjecaj na okoli§ neznatan, no za one ¢iji je
predvideni utjecaj velik. takve se informacije moraju prezentirati iscrpno,
kvalitetno i fokusirano.

Ukupna ocjena studije

Poglavlje / 1 \ 7 2\

1.1 1.2 il Dl
Kategorija / \ / \ '/ \ j \
Pod kategorija S e o e fa i ) S 163 Pt 8 by Rio By 00 (e 1)



7. Koristite ocjene pod-kategorija i svaku drugu Korisnu informaciju dobivenu
analizom istih za sastavljanje ocjene 1 komentara na kategorije (npr. 1.1).
Vazno je uzeti u obzir naputak da ocjena kategorija ne smije biti donesena kao
aritmeticka sredina ocjena dodijeljenih pod-kategorijama. Evaluacija vaznosti
svake od pod-kategorija i svaka informacija koja se ne nalazi u studiji takoder
mora biti uzeta u obzir. Na primjeru tvornice “Rockwool’ nikako se ne smije
propustiti propisno analizirati klimatske prilike same lokacije zbog specificnih
reljefnih znacajki. Nedostatak informacije o tocnim klimatskim znacajkama
(Cestim pojavama magle) rezultirati ée izgradnjom tvornice cije Ce emisije
otpadnih  plinova cesto ostajati u  niskim dijelovima atmosfere zbog
nemogucnosti proboja kroz viagu (maglu).

8. Nastavite analizu i prijedite na sljedec¢u kategoriju te je ocijenite isto kao i
prethodno opisanu. Nastavite analizu dok sve ne ocijenite sve kategorije
unutar poglavlja 1.

9. Kada se zavr$i sa ocjenjivanjem svake od kategorija mozemo pristupiti
ocjenjivanju poglavlja. Ocjena poglavlja se radi na isti nac¢in kao i ocjena
kategorija, odnosno koriste se ocjene nize hijerarhijske razine.

10. Kada se istom metodom ocjene sva poglavlja iz ove metodologije analize,
studija utjecaja na okoli§ moze biti ocijenjena u potpunosti. Ova ocjena koja se
medutim iznosi uz pomo¢ teksta koji opisuje pozitivne i negativne strane
studije utjecaja na okoli§, ali 1 miSljenje o prihvatljivost iste po okoli§
(odnosno zadovoljava li minimalne zahtjeve).

11. Nakon obavljene analize. dva ocjenjiva¢a moraju usporediti dobivene rezultate
i ocjene. Ako dolazi do razlika u njihovim procjenama, te se kategorije moraju
tada zajednicki jo§ jednom evaluirati i konsenzusom doc¢i do zajednicke
odluke.

4.1.2. Obavezni sadrzaj studije prema Uredbi o procjeni utjecaja
zahvata na okolis

1. Opis zahvata:

x opis fizi¢kih obiljezja cjelokupnog zahvata i drugih aktivnosti koje mogu biti
potrebne za realizaciju zahvata (primjerice: potreba za koristenjem zemljista
tijekom gradenja i/ili koristenja zahvata, druge potrebe vezano za opskrbu
energijom i sirovinama, ostali bitni podaci)
popis glavnih obiljezja tehnoloskih procesa,
popis vrsta i koli¢ina tvari koje ulaze u tehnoloski proces,
popis vrsta i koli¢ina tvari koje ostaju nakon tehnoloskog procesa te emisija u
okolis,

x idejnu skicu ili idejno rjesenje koje sadrzi tekstualno obrazloZenje i graficki
prikaz zahvata.

2. Varijantna rjeSenja zahvata:

1 . .o i . . “ae . . . . . .
Ukoliko postoji mogucnost, korisno je obici lokaciju na kojoj se predvida odvijanje projekta



X

sazeti opis razmatranih varijantnih rjeSenja zahvata s obzirom na njihove
utjecaje na okolis,
obrazlozenje razloga odabira odredene varijante zahvata.

3. Podatke 1 opis lokacije zahvata i podatke o okolisu:

X

ovjereni izvodi iz odgovarajuce prostorno-planske dokumentacije (u
tekstualnom i grafickom obliku).*

graficki prilozi s ucrtanim zahvatom koji prikazuju odnos prema postoje¢im i
planiranim zahvatima,*

graficki prilozi s ucrtanim zahvatom u odnosu na zaStiéena i podrucja
ekoloske mreze

opis postojeceg stanja okolisa na koji bi zahvat mogao imati znaCajan utjecaj.
ukljucujuci posebice stanovnidtvo, zivotinjski i biljni svijet, tlo, vodu. zrak,
klimatske faktore, materijalna dobra. koji obuhvacaju graditeljsko i arheolosko
nasljede, te krajolik,

analiza odnosa zahvata prema postoje¢im i planiranim zahvatima te prema
zaStienim i podru¢jima ekoloske mreze.

prikupljeni podaci 1 provedena mjerenja na lokaciji zahvata

opis okolisa lokacije zahvata za varijantu »ne ¢initi niSta« (u slucajevima kada
se zahvatom poboljSava stanje okolisa ili smanjuju postoje¢i negativni
trendovi u okolisu).

*Podaci iz ove tocke moraju se dati na geokodiranim i ortofoto podlogama.

4. Opis utjecaja zahvata na okolis, tijekom gradenja i/ili koriStenja zahvata, koji
ukljucuje posebice:

X

x

utjecaje na stanovnistvo. zivotinjski i biljni svijet, tlo, vodu. zrak. klimatske
faktore. materijalna dobra, koji obuhvacaju graditeljsko i arheolosko nasljede i
krajolik te utjecaje medu njima i u vezi sa zahvatom.

utjecaje od buke, vibracije, svjetlosti, topline, radijacije i sli¢no— izravne,
neizravne, sekundarne, kumulativne, kratkoro¢ne. srednjoro¢ne, dugorocne,
trajne, privremene, pozitivne i negativne utjecaje,— opis potreba za prirodnim
resursima,

opis moguc¢ih znacajnih prekograni¢nih utjecaja,

opis mogucih umanjenih prirodnih vrijednosti (gubitaka) okolisa u odnosu na
moguée Koristi za drustvo i okolis,

kratki opis metoda predvidanja utjecaja koje su koriStene u izradi studije.

Podaci iz ove tocke koji se odnose na opis utjecaja moraju se dati na temelju
koristenja odgovarajucéih strucno — znanstveno utemeljenih modela, drugih modela
koji su prihvacéeni u opcoj metodologiji procjene utjecaja na okolis te kombiniranom
primjenom modela.

5. Prijedlog mjera zastite okolisa i programa pracenja stanja okolisa, tijekom gradenja
i/ili koriStenja zahvata:

x

opis predlozenih mjera zastite okoliSa za sprjecavanje. ogranicavanje ili
ublazavanje negativnih utjecaja zahvata na okolis,

prijedlog programa pracenja stanja okolisa

prijedlog plana provedbe mjera zaStite okoliSa— prijedlog plana provedbe
prac¢enja stanja okoliSa— prijedlog ocjene prihvatljivosti zahvata za okolis.



6. Sazetak studije:
x izvadak samo bitnih podataka iz to¢aka od 1. do 5. obveznog sadrzaja studije i
zakljucke tih to¢aka (u pravilu sazetak studije ima 10 do 20 stranica)
x  graficki prilozi s ucrtanim zahvatom koji prikazuju odnos prema postojec¢im i
planiranim zahvatima te u odnosu na zasti¢ena i podrucja ekoloske mreze.

7. Naznaku bilo kakvih poteskoc¢a
x Potesko¢ama u smislu ove tocke podrazumijevaju se osobito: tehnicki
nedostaci. pomanjkanja znanja ili iskustva. nedostaci podatka i sli¢no. s
kojima su se nositelj zahvata ili ovlastenik, odnosno projektant suocili
prilikom prikupljanja potrebnih podataka ili izrade studije odnosno projekta.

8. Popis literature
x  Popis literature koristene za potrebe izrade studije.

9. Popis propisa
x  Popis propisa koji se odnose na zahvat i primijenjeni su u studiji.

10. Ostale podatke 1 informacije
x Podaci i informacije koje nositelj zahvata, ovlastenik i projektant smatraju
potrebnim navesti u studiji — primjerice:
x  opis odnosa nositelja zahvata s javnosc¢u prije izrade studije, procjena troSkova
mjera zaStite okolisa i pracenja stanja okolisa u odnosu na njihov udio u
troSkovima gradenja i koriStenja zahvata 1dr.

Sastavni dio studije je ne-tehnicki sazetak studije i to:

x sazetak tocaka od 1. do 5. obveznog sadrzaja studije u tekstualnom i
grafickom obliku, sac¢injen na nac¢in da sadrzajno bude razumljiv javnosti —
primjerice:
izbjegavati tehnicke izraze. detaljne podatke, znanstvena objasnjenja i sli¢no.
sazetak. u pravilu, ima 10 do 20 stranica,
sazetak se daje kao privitak studiji u obliku posebnog elaborata.

4.1.3. Odluka o uskladenosti sa EU direktivama

Minimum informacija koje studije utjecaja na okoli§ moraju sadrzavati ona poglavlja

propisana Europskom smjernicom o studijama utjecaja na okolis. Ovdje nabrajamo
. . . . . . 2

minimalne zahtjeve iz te direktive:”

(a) Opis predlozenog projekta ili plana razvoja, sadrZavajuci informacije o samoj
lokaciji i dizajnu lokacije i velicini ili opsegu plana razvoja.

(b) Podatke nuzne za identifikaciju i ocjenu glavnih ucinaka/utjecaja koje ce
planovi ili projekti imati na okolis

* Direktiva 97/11/EC ukljucuje i dodatnu kategoriju informacija: “naznaka o alternativama
mora biti predstavljena od strane izradivaca studije kao i objasnjenje razloga odabira
predlozene tehnologije ili na¢ina izvedbe projekta. Mora se takoder obrazloziti zbg ¢ega je to
povoljnije po okolis



(c) Opis znacajnih i mogucih utjecaja na okolis, bilo direkinih ili indirekinih, i to
podijeljeno na sljedece kategorije
Ljudi
Flora
Fauna

Tlo

Voda

Zrak

Klima

Reljef

Kulturna bastina

(d) Tamo gdje se utvrde znacajni utjecaji na bilo koju od gore navedenih
kategorija. potrebno je navesti radnje kojima e se 1o pokusati izhjeci. smanjiti
ili pak sanirati ucinci tih utjecaja.

(e) Sazetak pisan lagano razumljivim jezikom, bez pre strucnih termina. SaZetak
mora sadrzavati sve gore opisane minimalne uvjete.

(1) Jasna je ¢injenica da su nam potrebni svi ti podaci kako bismo mogli donijeti
ispravan sud o prihvatljivosti studije ili nekog plana ¢ije je podrucje obrade
okolis. Prijenos tih minimalnih i jasnih zahtjeva u poglavlja ocjenjivanja studija
je ipak problemati¢an. pogotovo zato $to se moze raspravljati o svakom od tih
minimalnih zahtjeva na bazi opsega projekta te je nemoguce odrediti jasne
odredbe za svaku vrstu okolisnih studija. U tom kontekstu tesko je interpretirati
neke od zahtjeva te se moze samo nagadati koje su to informacije nuzne da
zadovolje zahtjev (b) Podaci nuzni za identifikaciju i ocjenu glavnih
ucinaka/utjecaja koje ée planovi ili projekti imati na okolis, a to moze biti:

« Veli¢ina i dizajn objekta ili plana:

« Potrebna koli¢ina sirovina, opis procesa proizvodnje i na¢in prijevoza materijala i
radnika;

« Broj radnika i posjetitelja:

« Ocekivanje kolicine otpada nastalih u procesu izgradnje:

« Trenutno stanje i opis okoliSa/lokacije

« Opis podataka koriStenih za procjenu veli¢ine utjecaja na okoli§

« Ostali podaci potrebni za identifikaciju i ocjenu utjecaja na okolis

Minimum informacija koje studije utjecaja na okoli§ moraju sadrzavati uglavnom su
sadrzana unutar sljede¢ih pod-kategorija L&C metodologije ocjenjivanja studija
utjecaja na okolis

(a) 1,12, 1.2

(b) 1.1.4,1.1.5, 1.2.1, 1.2.2, 1.2.4, 1.3.2, 1.4.1, 1.4.2, 1.5.1, 1.5.3, 2.4.1

(c) 2.1.1,2.1.2,25.1,2:52

d 3.2.1,33.1

(e) 4.4.1,442



Ukoliko se oba ocjenjivaca sloze da su sve pod-kategorije obradene. i ako su sve
ocjene najmanje zadovoljavajuée (A, B ili C) ili “nije primjenjivo™ (NA). studija
utjecaja na okoli§ zadovoljava minimalne propisane uvjete.

4.1.4. Rezultat ocjenjivanja

Nakon §to analiziramo i ocijenimo sva poglavlja propisana ovom metodologijom i
dodijelimo ocjenu cjelokupnoj studiji. provjeravamo uskladenost iste sa vazecom
zakonskom regulativom. Kada smo tehnicki obavili ocjenjivanje studije, ostaje nam
samo jo$ napisati zakljucak koji bi se trebao sastojati od najmanje 2 odlomka koja
opisuju glavne pozitivne i negativne strane ocjenjivane studije. Naravno, kako bismo
potvrdili nase misljenje vazno je iznijeti i sve glavne nedostatke koje smo uocili
prilikom ocjenjivanje svake kategorije i pod-kategorije. Vazno je nadleznima naglasiti
kako je bez tih informacija nemoguée ispravno ocijeniti studiju i/ili procijeniti stvarni
rizik 1 opasnost po okolis.

Primjer zakljucka:

Predlozene mijere, sukladno analizi ovog plana ni po éemu Osvrt na cilj i svrhu studije

nece doprinijeti znatno kvalitetnijem gospedarenju otpadom u
Gradu Zagrebu. lzradiva¢ plana tvrdi kako je “Postojece
stanje sustava gospodarenja otpadom u Gradu Zagrebu
rezultat njegovog postupnog i osmisljenog razvoja od kraja
70-ih godina.” Ukupnih 2.4% otpada koji se u gradu reciklira
zaslugom gradskih tvrtki najbolje statisticki dokazuje
uspjeSnost sustava koji se temeljii na prikupljanju putem
ulicnih kontejnera i reciklaznih dvorista. Uvodenje naprednijih Glavna pozitivna strana studije
sustava poput onog planiranog za 8000 kucanstava (ukupno
2.5% broja kucanstava) u cijelom gradu moze znatnije
doprinijeti kvalitetnijem gospodarenju otpadom, dok se za
ovaj plan samo moze rec¢i da premjesta neodgovorno
gospodarenje sa JakuSevca u Resnik, Sto ne smatramo
prihvatljivim.

Plan gospodarenja otpadom za Grad Zagreb ne daje Glavni nedostatci studije
odgovore na osnovna pitanja o buduénosti gospodarenja
otpadom, ne analizira alternativnhe metode obrade otpada i ne
postavlja ambiciozne ciljeve za reciklazu veé samo daje
procjene potencijaino odvojeno prikupljenog otpada.

Kao takvog plan nije moguée prihvatiti, veé¢ je potrebno Preporuka ocjenjivaca
obustaviti postupak donoSenja i istog i pripremiti mnogo
ozbiljniji dokument prije slanja istog u proceduru izglasavanja
na Gradsku Skupstinu.




5. L&C METODOLOGIJA OCJENE KVALITETE STUDIJA
UTJECAJA NA OKOLIS

1.

Poglavlje: OPIS PROJEKTA, OKOLISA 1 OSNOVNIH UVJETA

pna ocjena studije

Poglavlje o 2\

2.1 2.2
Kategorija / \ j \
Pod-kategorija 745 4 Gihiip ) GG Tt it
1.1.  Opis istrazivanja: Istrazivanje treba sadrzavati sljedece karakteristike :

podatci o prostoru, opseg istraZivanja, struktura istrazivanja, kolic¢ina
materijala potrebnog za gradnju i proizvodnju, opis proizvodnog procesa i

sl.

Opis svrhe i cilja projekta;

Opisan izgled 1 opseg projekta. Ovaj dio obi¢no sadrzi umetnute

dijagrame, karte ili mape;

1.1.3. Navedene su osnovne indikacije o postoje¢em i buduéem stanju
okolisa;

1.1.4. Navedeni su o¢ekivani rezultati ukoliko je projekt takve naravi da
treba sadrzavati te podatke:

1.1.5.  Opis vrste materijala koji su potrebni u izgradnji i kasnijem radu.

1.1.
1.1.

b —

1.2 Opis lokacije: zahtjevi lokacije na kojoj se misli graditi, te trajanje eksploatacije
svakog pojedinog dijela lokacije

1.2.1 Definirano gradevinsko podrucje te oznacena lokacija na karti ili
mapi

.2 Opis upotrebe zemljista, ostale potrebne lokacije zemljista su ucrtane

.3 Naznaten vremenski period faze izgradnje. rada 1 ukoliko je
moguce, fazu dekomisije

1.2.4 Naveden je broj radnika i posjetitelja na mjestu izgradnje, kao i opis

svrhe posjeta te nacin prijevoza istih
1.2.5 Opis nacina i vrste transporta za dopremanje materijala na lokaciju



1.3. Otpadni materijali: Nabrojane su i opisane vrste i koli¢ine otpadnog
materijala koji bi se mogli proizvesti prilikom gradnje i na¢in njihova
zbrinjavanja ( ovo ukljucuje sve otpadne materijale, emisije i njihov utjecaj na

okolis)

1.3.1 Vrste i koli¢ine otpada, emisija 1 ostatnih materijala. te izracun

1.3.2.

1.3.3.

proizvedenih koli¢ina

Metode zbrinjavanja otpada i ostatnih materijala, kao i eventualni
utjecaj na okoli§

Metode izracunavanja koli¢ine otpadnih tvari te odnos sa zakonom
dopustenim koli¢inama

1.4 Opis stanja u okoliSu: opis podrucja i lokacije zahvacene projektom:

1.4.1

1.4.2

Opis okolisa koje je zahvaéen projektom ukljucujuéi i kartu cijelog
podrucja

Utjecaj na okoli§ trebao bi biti detaljno opisan, a taj opis mora
sadrzavati sve potencijalne utjecaje na okolno podrucje koje nije
nuzno na samoj lokaciji projekta. To je potrebno zbog raznih
procjena utjecaja na okoli§ poput: Sirenja otpadnih tvari,
infrastrukture, prilazne ceste itd.

1.5 Osnovni uvjeti: Opis trenutnog stanja u okolisu kao 1 opis alternativnog
potencijalnog plana. ukoliko ne dode do realizacije prvotnog projekta.

Osnovne komponente okoliSa su opisane. Metode istrazivanja tih
komponenti trebaju biti objavljene i prikladne napisane u odnosu
na kompleksnost projekta. Ukoliko postoje dvojbe, trebaju se
navesti 1 obrazloziti izbor:

Ispitani su i pregledani ostali dostupni materijali te moguénost
iskoriStavanja ukoliko je potrebno. To ukljucuje stav lokalne vlasti,
ostale izradene studije (npr. agencije za ocuvanje kulturne bastine i
sl.) te stavove svih zainteresiranih strana;

Konzultiran je lokalni plan upotrebe zemljiSta (npr. prostorne
planove. razvojne planove opéine, grada. zupanije itd) koji bi
trebao detaljnije odrediti i opisati trenutno i buduce stanje okolisa,
ukoliko ne dode do realizacije projekta, skupa s promjenama u
prirodnoj dinamici, ljudskim aktivnostima itd.



2. Poglavlje: Identifikacija i evaluacija klju¢nih utjecaja na okoli$

Poglavlje S 1\

% 11 12
Kategorija / \ j \
Pod-kategorija 1.1.1 HE fitn Bk S e

. Ukupna ocjena studije

2.1. Potencijalni utjecaji projekta na okolis trebaju biti istrazeni i opisani. Utjecaji
trebaju biti detaljno definirani s ciljem da se pokriju sve eventualne posljedice po
okolis koje ¢e se dogoditi nakon realizacije projekta.

2

2.

2

(S

) M

[:2;

Opis direktnih i indirektnih utjecaja na okoli§ (dugorocnih.
kratkoro¢nih. kumulativnih, privremenih ili trajnih):

Istrazeni i opisani svi tipovi utjecaja na okoli§ s posebnim naglaskom
na posljedice tih utjecaja na stanovnistvo, floru i faunu, tlo, vodu, zrak,
klimu. krajobraz, kulturnu bastinu itd.) kao i njihovo medusobno
djelovanje;

Svi moguci utjecaji ne smiju se svesti samo na fazu izgradnje. vec se
moraju opisati i svi moguce utjecaji koji se nenadano mogu dogoditi
(nezgode u radu, nepravilan rad postrojenja, nedostatak adekvatne
sirovine itd.);

Buduéi utjecaji su navedeni kao nesto $to odstupa od postojeceg stanja
okolisa (kao devijacija). a ne kao nesto §to ve¢ postoji u okolisu.

2.2. Identifikacija utjecaja: Upotreba metoda i na¢ina kojima se identificiraju svi
moguci i znacajni utjecaji

2.3.

2.2.1. Utjecaji trebaju biti metodoloski sistemati¢no identificirani uz pomoé

D59

«check liste» projekta, matrica, popisa stru¢njaka. konzultacija itd. Za
dodatna objasnjenja nekih sekundarnih utjecaja mogu se Kkoristiti i
pomo¢ne metode.

Kratki opis metoda kao i razlog koristenja upravo tih metoda

Opseg: aspekt zainteresirane javnosti

2:3:1

Opis informiranja i sudjelovanja zainteresirane javnosti

13



2.3.2

2.3.3

Opis svake pojedine informativne aktivnosti - seminari, javne rasprave,
radionice i slicno - s ciljem moguénosti izjaSnjavanja misljenja 1
problema u vezi samog projekta;

Navedeni su klju¢éni komentari, te su nad njima provedena daljnja
istrazivanja. Svi ostali komentari trebaju biti navedeni.

2.4 Predvidanje razine utjecaja: utjecaji na okoli§ koji ¢e se vjerojatno desiti
trebaju biti opisani u to¢no odredenim terminima gdje god je to moguce
napraviti.

24.1.

Podaci o $irini utjecaja na okoli§ trebaju biti opravdani i trebaju biti
jasno opisani ili identificirani. Nedovoljni ili nerazumljivi podaci
trebaju se dodatno pojasniti;

Metode koje se upotrebljavaju da se predvide razine utjecaja trebaju se
opisati i moraju biti u skladu s kompleksnosc¢u projekta.

Ukoliko je moguce predvidanje utjecaja treba ih prikazati kvantitativno
s opisom dosega i tablicama dopustenih razina, dok se kvaliteta
odnosno kakvoéa utjecaja treba definirati na najbolji moguéi nacin.

2.5. Procjena bitnih utjecaja: Trebaju se navesti to¢ni podaci o utjecajima na
lokalno stanovnistvo.

2l

Znacenje projekta za lokalno stanovnistvo treba se detaljno opisati 1
jasno odvojiti od postojece predvidene razine utjecaja. Tamo gdje su
predlozene neke zamjenske mjere, posljedice tih mjera takoder se
trebaju jasno opisati;

Zahvat u okoli§ se takoder mora provjeriti i uskladiti sa lokalnim i
nacionalnim zakonima. Isto se mora ponoviti 1 za cijeli opseg projekta
posebno ukoliko dolazi do zamjenske mjere;

Izbor standarda, pretpostavki i sustava vrijednosti zbog procjene
vaznosti treba se opravdati. a sva suprotna misljenja i pretpostavke
trebaju se sumirati.

3. Poglavlje: Alternative i mitigacija

3.1. Alternativa: Mogucée alternative predlozenom projektu trebaju se uzeti u obzir.
One trebaju biti naglaSene u studiji. a posebice one koje se tiCu utjecaja na okolis.
Razlozi nekoriStenja alternativne metode trebaju se ukratko pojasniti, posebice s
aspekta utjecaja na okolis.

3.1.1 Alternative pogodne za razvoj projekta su razmotrene, a one s vise ili

T

3.1.3

1.2

manje utjecaja na okolis su navedene. a kona¢ni odabir pojasnjen:

. Ukoliko je moguce u studiji se trebaju navesti i alternativna rjeSenja
koja se odvijaju 1 u fazi planiranja, izgradnje 1 rada posebno ako
postoje nepovoljni utjecaji na okolis:

. Ukoliko za nepovoljne utjecaje na okoli§ ne postoje nikakva druga
zamjenska rjesenja, alternative se moraju ponovno procijeniti.

14



3.2. Opseg i utjecaj mitigacijskih mjera: Apsolutno svi negativni utjecaji trebaju
biti stavljeni u odnos s mitigacijskim mjerama. Podaci istrazivanja trebaju dokazati da
¢e te mitigacije biti zadovoljavajuée nakon implementacije projekta.

3.2.1. Sve mitigacijske mjere za nepovoljne utjecaje na okoli§ su uzete u
obzir, te ukoliko su bolje rjeSenje svakako ih izdvojiti. Ukoliko postoje
utjecaji za koje nema mitigacije oni trebaju biti navedeni te opravdano
obrazlozeni:

3.2.2 Mjere mitigacije svakako trebaju ukljuciti izmjene osnovnog oblika
projekta, kompenzirati s alternativnim rjeSenjem te Kkontrolirati
eventualno zagadenje:

3.2.3 Jasno je navedeno na $to ¢e sve utjecati mitigacijske mjere i koji ¢e
dio projekta poboljsati. Ukoliko ne postoji jasno odredenje
mitigacijskih mjera u fazi rada, podaci na temelju kojih su napravljene
pretpostavke trebaju biti javno objavljeni i opravdani.

3.3 Obveza mitigacijskih mjera: Izradivaci studija trebaju se obvezati da ¢e provesti
sve mitigacijske mjere kako su one postavljene u studiji ili planu;

3.3.1 U studiji utjecaja na okolis trebaju biti navedene sve mitigacijske mjere,
te detalji njihove realizacije poput vremenskog razdoblja, nacina
realizacije 1 sli¢no:

3.3.2 Nadzor mitigacijskih mjera treba se takoder navesti u studijama s
ciljem pracenja utjecaja na okolis. Podatci mitigacijskih mjera trebaju
odgovarati podatcima eventualnih nepovoljnih utjecaja na okolis.

4, Poglavlje: Komunikacija rezultata

4.1. Izgled: izgled studije treba omoguciti ¢itatelju lako snalazenje u tekstu. Ukoliko
postoje vanjske poveznice (reference) one takoder trebaju biti navedene.

4.1.1 Uvod sadrzi kratki opis projekta. ciljeve dobivene studijom utjecaja na

okoli§ te na¢in provedbe tih ciljeva.

Sve informacije trebaju imati logicki slijed kroz poglavlja, te se mjesta

njihovog nalazenja trebaju navesti u sadrzaju:

4.1.3 Osim ukoliko su neka poglavlja sazeta, postoji sazetak poglavlja te su
izdvojeni neki osnovni podatei;

4.1.4 Ukoliko se koriste podaci. karte. tabele i sli¢no iz vanjskih izvora, oni
se trebaju navesti u samom tekstu. Ukoliko se koriste ostale reference,
one trebaju biti navedeni ili na dnu stranice ili u popisu referenci.

4.1.

(§o]
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4.2. Prezentacija rezultata: Svi podatci vezani uz plan trebaju biti razumljivi i ne-
stru¢njacima

4.2.1. Informacije trebaju biti razumljivo prezentirane. Sve tabele, grafovi,
tablice i sli¢no. takoder se moraju moc¢i prouciti s lako¢om. i
Nerazumljiva tehnicka terminologija treba biti izbjegnuta.

4.2.2 Tehnicki termini, akronimi i sl. Trebaju se definirati prilikom
pojavljivanja u samom tekstu, ili u rje¢niku na kraju studije.

4.2.3 Studija treba prezentirati kao cjelina. Ukoliko postoje odvojeni dodaci
oni trebaju biti navedeni u glavnom dijelu

4.3. Naglasak: Informacije trebaju biti nepristrane te biti naglaSene ovisno o
vaznosti

4.3.1. Naglasak se posebno mora staviti na nepovoljne utjecaje na okolis, dok
se smanjuje s onih koji su dobro istrazeni ili onih koji nisu toliko bitni.

4.3.2 Sama studija treba biti nepristrana, ne smije lobirati na samo jedan
aspekt projekta, nepovoljni utjecaji na okolis ne smiju biti prikriveni,

4.4. Sazetak za svu zainteresiranu javnost: saZetak za svu zainteresiranu javnost
mora biti napisan jednostavnim jezikom, te sadrzavati sve bitne odrednice teksta

4.4.1. Sazetak za javnost sadrzi sazete najvaznije dobivene podatke 1 zakljucke
studije. Tehnicki podatci pisani nerazumljivim znanstvenim rjecnikom
trebaju se. ukoliko je moguce, izbjeci.

4.4.2 Sazetak treba pokriti sve bitne dijelove teksta. te sadrzavati najmanje
kratki opis projekta i okolisa, mitigacijske mjere, te opis eventualnih
znacajnih utjecaja na okolis. Kratko objasnjenje mjera i metodologije
rada takoder treba biti ukljuc¢eno u tekst.
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6. OCJENJIVANJE STUDIJE

1. Nacin ocjenjivanja: koristite sljedeée simbole za ocjenjivanje pojedinih
poglavlja, kategorija ili pod-kategorija:
Simbol Objasnjenje
A Zadatak je dobro obavljen, svi su zahtjevi u potpunosti opisani
B Uglavnom zadovoljavajuée i potpuno, kategorija sadrzi manje pogreske i
nedostatke
C Moze se smatrati zadovoljavaju¢im unato¢ pogreSkama i nedostatcima
D Dijelovi kategorije su dobro poslozeni, medutim. kao cjelina, kategorija se
ocjenjuje nezadovoljavajuéom zbog pogreski ili nedostataka.
Nije zadovoljavajuce. znacajne pogreske ili nedostatci
F Iznimno nezadovoljavajuce. znacajni dijelovi su lose pokriveni ili nisu
obradeni uopce.
NA Nije primjenjivo. Kategorija nije primjenjiva u kontekstu ocjenjivane studije.
2 Tablica za upis ocjena (oznacena polja osnovnog minimuma)
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ENVIRONMENTAL ASSOCIATION PAN — KARLOVAC
STRUGA 1, KARLOVAC

NARRATIVE REPORT



GREEN PHONE INQUIRIES
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ANALYSIS IN DETAIL
2006.

« 39 calls were received

« 22 inquiries to public authorities were sent

* 14 answers were received which is 56%
In 10 (71%) cases answer came in legal frame of 15 days
In 2 (14,5%)cases answer came in 30 days
In 2 (14,5%) cases answer came in more than 30 days

+ We have never received 8 answers which is 44%

2007.

* 59 calls were received

« 43 inquiries to public authorities were sent

* 30 answers were received which is 70%
In 19 (63,33%) cases answer came in legal frame of 15 days
In 1 (3,33%)cases answer came in 30 days
In 10 (33,33%) cases answer came in more than 30 days

+ We have never received 13 answers which is 30%

2008.

* 65 calls were received

« 31 inquiries to public authorities were sent

* 16 answers were received which is 52%
In 5 (31,25%) cases answer came in legal frame of 15 days
In 7 (43,75%)cases answer came in 30 days
In 4 (25%) cases answer came in more than 30 days

*«  We have never received 15 answers which is 48%

20009.

* 68 calls were received

* 28 inquiries to public authorities were sent

* 16 answers were received which is 57%
In 10 (62,5%) cases answer came in legal frame of 15 days
In 1 (6,25%)cases answer came in 30 days
In 5 (31,25%) cases answer came in more than 30 days

* We have never received 8 answers which is 43%

Best cooperation was established with police offices and water inspection, where we get
all the answers in legal deadline with extra clarifications and notes.

Worst cooperation was with Croatian waters where we didn't get answers at all, even in
cases when we sent repeated call.



SURVEY

SUMMARY

Last years Republic of Croatia has made a significant progress regarding Laws that regulate
relationships between public and civil sector (NGQO's as well as just citizens). Law on right to
information has been significant step forward to full transparency of public sector because it
has for the first time defined the procedure how and when is necessary to give information to
general public. For environmental NGOs progress was also ratification of the Aarhus
convention which has defined also right on information regarding their environment.

Although legal framework in Croatia is good, the practice has shown several times to be just
the opposite. For several years NGOs like Gong and Transparency Int are pointing out that
public sector still isn't transparent enough and that many public institutions, local and national
governments are not acting according to the Law.

Environmental Association Pan for ten years now is implementing the project Green phone of
Karlovac County. Green phone is a service for the citizens where they can report the problem
in their environment and association activists will solve it by establishing contacts with
institutions that are in charge. It their work for years they are facing with a problems of getting
information from some public institutions

This questionnaire that Environmental Association Pan has conducted on 40 public institutions
in Karlovac County has confirmed all the talks about lack of practice regarding Law on the right
on information. Data that only 22 institutions or 55% from the sample has returned filled out
questionnaire is showing a lack of this practice. Lack of knowledge about the law on the right
on information or lack of their will to act according to this Law can be change with education of
public servant about the Law and possible penalties if they don't act according to it. Also,
recommendation as a conclusion of this research is that all who seek information from public
institutions have to submit their request in paper form and that they have to mention in their
request the Law on the right on information.

Regarding cooperation of public institutions and Green phone service the research has shown
that cooperation can be much better and that there is a lot of space where partnership
relations can be built. This confirms the information that only 5 (23%) of questioned institutions
has worked with Green phone in 2009 in solving some problem. Also, that is shown by data
that 72,7% of institutions from the sample didn't had cooperation with Green phone of Karlovac
County. Increasing visibility of the work of Green phone as well as setting partnerships with
public institutions is necessity in this time.

With this research we also wanted to see on what level is the knowledge of public servants
about the Aarhus convention. Although Croatia has ratified the convention back in 2006 this
questionnaire has shown that more than half of questioned public servants has very little
knowledge about the convention. When you add a data that only 3 of 22 questioned public
servants have been on some education or presentation of Aarhus convention, the logic
conclusion is that for past several years nothing is done regarding informing and educating
public servants about the Aarhus convention. Recommendation is that a public educative
campaign about the principles and rights from Aarhus convention should be organized
targeting primarily public servants.

SURVEY WAS SENT TO FOLLOWING ADDRESSES



1|GRADEVINSKA INSPEKCIJA Trg Josipa Broza 2, Karlovac 08.01.10 11.01.10 i
2|[INSPEKCIJA ZASTITE OKOLISA Trg Josipa Broza 2, Karlovac 08.01.10 11.01.10 03.02.1C
DRZAVNI INSPEKTORAT — ISPOSTAVA KARLOVAC Ljudevita
3|Sesti¢a 4, Karlovac 08.01.10 11.01.10 i
KARLOVACKA ZUPANIJA -ZAVOD ZA PROSTORNO
4|UREDENJE | ZASTITU OKOLISA Krizani¢eva 11, Karlovac 08.01.10 11.01.10 27.01.1C
JAVNA USTANOVA ZA UPRAVLJANJE ZASTICENIM
PRIRODNIM VRIJEDNOSTIMA KARLOVACKE ZUPANIJE
5|Jurja Krizani¢a 11, Karlovac 08.01.10 11.01.10 /
KARLOVACKA ZUPANIJA -UPRAVNI ODJEL ZA
GOSPODARSTVO | KOMUNALNE POSLOVE Haulikova 14,
6|Karlovac 08.01.10 11.01.10 j
KARLOVACKA ZUPANIJA -ODSJEK ZA INFRASTRUKTURU |
7|KOMUNALNE POSLOVE Haulikova 1, Karlovac 08.01.10 11.01.10 ]
GRAD KARLOVAC -UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO
8|PLANIRANJE | GRADITELJSTVO Banjavéiceva 9, Karlovac 08.01.10 11.01.10 ;
GRAD KARLOVAC -UPRAVNI ODJEL ZA KOMUNALNO
9|GOSPODARSTVO Banjavciceva 9, Karlovac 08.01.10 11.01.10 21.01.1C
GRAD KARLOVAC -UPRAVNI ODJEL ZA PODUZETNISTVO |
10|ZASTITU OKOLISA Banjavéiceva 9, Karlovac 08.01.10 11.01.10 01.02.1C
11|CISTOCA D.0.0O. Gazanski trg 8, Karlovac 08.01.10 11.01.10 ,
12|ZELENILO D.0.O. Put D. Trstenjaka 6, Karlovac 08.01.10 11.01.10 14.01.1C
13|vODOVOD | KANALIZACIJA D.O.O. GaZanski trg 8, Karovac 08.01.10 11.01.10 22.01.1C
ZAVOD ZA JAVNO ZDRAVSTVO UPRAVA Vranyczanyeva 4,
14|Karlovac 08.01.10 11.01.10 )
GRAD OZALJ -UPRAVNI ODJEL ZA URBANIZAM |
4|JKOMUNALNE POSLOVE Kurilovac 1, 47280 Ozalj 08.01.10 11:01:10 20.01.1C
GRAD OZALJ -UPRAVNI ODJEL ZA OPCE POSLOVE |
16 DRUSTVENE DJELATNOSTI Kurilovac 1, 47280 Ozalj 08.01.10 11.01.10 01.02.1C
GRAD OZALJ UPRAVNI ODJ EL ZA FINANCIJE |
20 A : 45898 Qzalkecta 29 47280 08.01.10 11.01.10 01.02.1C
18|0zalj 08.01.10 11.01.10 03.02.1C
[SPOSTAVA ZUPANIJSKOG UREDA OZALJ Kurilovac 1,
1947280 Ozal; 08.01.10 11.01.10 ]
GRAD DUGA RESA-UPRAVNI ODJEL ZA PROSTORNO
PLANIRANJE, KOMUNALNO GOSPODARSTVO, ZASTITU
20|OKOLISA | IMOVINU TrgSV. Jurja 1, 47250 Duga Resa 08.01.10 11.01.10 15.01.1C
GRAD DUGA RESA-UPRAVNI ODJEL ZA GOSPODARSTVO,
DRUSTVENE DJELATNOSTI, STAMBENE, PRAVNE | OPCE
21|POSLOVE Trg Sv. Jurja 1, 47250 Duga Resa 08.01.10 11.01.10 ,
KOMUNALNO PODUZECE DUGA RESA D.O.O. Kolodvorska
221, 47250 Duga Resa 08.01.10 11.01.10 19.01.1C
ISPOSTAVA ZUPANIJSKOG UREDA DUGA RESA Trg Sv.
23|Jurja 1, 47250 Duga Resa 08.01.10 11.01.10 ,
VETERINARSKI URED DUGA RESA Trg Sv. Jurja 1, 47250
24|Duga Resa 08.01.10 11.01.10 ,
~ "|GRAD OGULIN -URED ZA PROSTORNO UREDENJE |
25|ZASTITU OKOLISA B. Frankopana 11, 47300 Ogulin 08.01.10 11.01.10 19.01.1C
ISPOSTAVA GRADEVINSKE INSPEKCIJE B. Frankopana 11
26|a, 47300 Ogulin 08.01.10 11.01.10 p
ISPOSTAVA ZUPANIJSKOG UREDA OGULIN B. Frankopana
27|11, 47300 Oguiin 08.01.10 11.01.10 12:01.1C
VETERINARSKI URED OGULIN B. Frankopana 11, 47300
2 8|ogulin 08.01.10 11.01.10 ,
GRAD SLUNJ -ODSJEK ZA KOMUNALNO GOSPODARSTVO,
PROSTORNO UREDENJE | ZASTITU OKOLISA Trg dr.Franje
29(Tudmana 12, 47240 Slunj 08.01.10 11.01.10 02.02.1C
URED DRZAVNE UPRAVE KARLOVACKE ZUPANIJE -
30[ISPOSTAVA SLUNJ Trg dr. Franje Tudmana 9, 47240 Slunj 08.01.10 12.01.10 ,
31|KOMUNALAC SLUNJ Petra Svagica 5, 47240 Slunj 08.01.10 11.01.10 i
32|PU KARLOVACKA Trg Hrvatskih branitelja 6, 08.01.10 11.01.10 28.01.1C
33|PP KARLOVAC Vladka Ma&eka 13, Karlovac 08.01.10 11.01.10 05.02.1C
34|PP DUGA RESA Jozefinska cesta 30, 47250 Duga Resa 08.01.10 11.01.10 28.01.1C
35|PP OGULIN B. Frankopana 19, 47300 Ogulin 08.01.10 11.01.10 )
36|PP SLUNJ Trg dr. Franje Tudmana 13, 47240 Slunj 08.01.10 11.01.10 01.02.1C
37|PP OZALJ Kurilovac 2, 47280 Ozalj 08.01.10 11.01.10 15.01.1C
38|VETERINARSKA INSPEKCIJA, V.Ma&eka 26, Karlovac 08.01.10 11.01.10 4
39|HRVATSKE VODE, Obala Rackoga 10, KLC 08.01.10 11.01.10 08.02.1C
40|POLJOPRIVREDNA INSPEKCIJA, V.Mageka 26, Klc 08.01.10 11.01.10 01.02.1C




ROUNDTABLE

Round table on theme Aarhus convention and public authorities was set up in Karlovac, on
16th February, 2010., from10:00-13:00 , with following agenda :

10:00 — 10:15 Introduction

10:15 - 10:30 History and purpose of Green phone service, Necessary start up
tools, Rules and regulations, Valentina Mesari¢

10:30 — 10:40 Discussion

10:40 — 11:00 Cooperation between Green Phone Service and public authorities
analysis, Denis Franciskovi¢

11:00 — 11:15 Discussion

11:15 — 11:30 Survey results analysis, Robert Babic

11:30 — 11:45 Discussion

11:45 — 12:00 Break

12:00 — 13:00 Aarhus convention and public authorities - rights and obligations,
Denis Franciskovic¢

13:00 — 13:15 Discussion

Invitations were sent on same 40 addresses, as survey was sent. At the end there were 7
participants contributing at the round table.
In the first part of round table results of project analysis were presented:
» calls received on Green phone service, inquiries sent and answers received during
the four year
» Survey results analysis: cooperation between Green phone service and public
authorities, cooperation between citizens and public authorities, public authorities
knowledge on Aarhus Convention

In the first part Green phone service project in Karlovac County was presented, its goals
and functioning principles.

In the second part of round table Aarhus Convention in general was presented to
participants, but the main focus was on Rights and obligations of Citizens and Public
authorities related to Law on Access to information rights.

Discussions after every part were constructive and all the participants were involved.
After the round table short evaluation of round table was carried out where participants
should measured from one to five some states. Here are results according to evaluation:

* Round table helped me to understand Green phone service better — average mark

is 32/7= 4,57

* Round table helped me to understand public authorities role better - average mark
is 30/7= 4,28

* Round table helped me to understand Aarhus Convention better - average mark is
30/7= 4,28

* Lecturers were understandable - average mark is 33/7=4,71
* Round table was needful - average mark is 33/7=4,71



LEAFLETS

cca. 1000 leaflets about Rights and obligations of Citizens and Public authorities related to
Law on Access to information rights were prepared, printed and spread at public places
like post offices, libraries etc.



h

POLL results PCAP International

Did you heard abouth Aarhus convention?
4 YES 2NO

If yes, abouth what does Aarhus convention speeks of?
2 of them did not know at all and 2 told me everything abouth convention.

Do you keep records abouth given informations to public?
All 6 of them are keeping records.

If yes, how many writen request did you get in 2009. from citizens and
how many from NGO's and other institutions?
All 6 of them receive 87 writen requests. 19 from citizens and 68 from other.

On how many of theese requests did you gave answers?
53% of all requests!

Did you know the legal deadline to answer on those requests?
5 of them told me 15 or 30 days, and 1 did not know.

How long is the time period for giving those answers?
In average 27 days!

Do you have website where you can download or fill template with
request for information?
All of them have website but no one have templates for information request.

Do you encourage interested public to ask for informations from your
institution (with application form on your website)?
No one does that.

In this poll we have 6 participants: Cistoéa d.0.0. (city waste management
company), Zelenilo d.o.o. (city company for planning green areas), two city
offices, one county office and Public institution for managing protected
natural values in Karlovacka county.
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ARHUSKA KONVENCIJA
O T |

e konvencija o pristupu informacijama,
sudjelovanje javnosti u odlucivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoliSa

e stupila na snagu 30. listopada 2001.g.

e RH je ratificirala 7. prosinca 2006.g.

e u RH temelj konvencije ¢ine Zakon o pravu na
pristup informacijama i Zakon o zastiti okolisa

Tko sve moze zatraziti informaciju?
CGEEEENE L w11 F)

e svaka fizicka ili pravna osoba ima osigurano
pravo na pristup informaciji o okoliS§u u RH




Kako uspjesno doci do trazene
informacije?

1. Informirajte se o strukturi i o nadleznosti
institucije od koje trazite informaciju

2. Odlucite kako ¢ete zatraziti informaciju

(usmeno, pismeno, elektronski) — ako je
informacija jednostavna za dati preferira se
usmena ili telefonska metoda

3. Ukoliko je trazena informacija slozena

zatrazite je pismenim putem

4.

U komunikaciji ostavite dojam
profesionalnosti, ljubaznosti i fleksibilnosti,
jer to moze samo pobolj$ati suradnju i
ubrzati dobivanje informacije koju trazite

Ukoliko informaciju trazite pismenim putem
budite precizni i detaljni
Dok ¢ekate informaciju budite strpljivi — rok

je 15 dana, ali moze se produziti i na 30
dana ako je trazena informacija kompleksna

(§S]



Problemi pri dobivanju informacije
A S

e najcesSce se informacija ne dobije u zakonski
odredenom roku (ako se dobije uopce)

podkapacitiranost osobljem
prezaposlenost

nemar

prebacivanje nadleznosti

dobivena nepotpuna ili neto¢na informacija

Tijelo javne vlasti moze odbiti
zahtjev za davanjem informacije
ako:

I i I Bl T3 e S O R A |

e ne posjeduje informaciju

e se ne odnosi na to tijelo javne vlasti, a nema
saznanja koje tijelo posjeduje info.

e je nerazumljiv zahtjev za informacijom

e je zahtjev postavljen na preopcenit nacin

e se zahtjev odnosi na informacije, materijale ili
dokumente koji su u fazi izrade

s



Pristup informaciji moze se odbiti i

ukoliko bi objavljivanje te

informacije imalo negativan ucinak:
T R o Y S TR N P e RV )

e na medunarodne odnose, javnu sigurnost i
nacionalnu obranu

e na sudski postupak
e na tajnost postupka koje vodi tijelo javne vlasti

e na zastitu intelektualnog i industrijskog
vlasnistva

e tajnost trgovackih ili industrijskih podataka
gdje je tajnost zasticena posebnimpropisima
kojima se §titi legitiman/opravdan ekonomski
interes

e zastitu osoba i zastitu tajnosti osobnih
podataka koji se odnose na fizicke osobe
koje nisu dale pristanak na pristup podacima
javnosti

e zastitu sastavnica okolisa na koje se podatak
odnosi




Daljnji koraci
S S S S i

e ako nema odgovora na va$ upit posaljite upit
ponovno

e ako ste odbijeni — raspitajte se zasto

e kontaktirajte s nadredenim osobe koja vam je
uskratila informaciju

e budite uporni!!!

Sto kada smo iscrpili sve
mogucénosti?! (skoro sve)

e ponovite upit i to ovoga puta s pozurnicom
e ako ni tada ne dobijete zadovoljavajudi
odgovor posaljite Zalbu radi nepruzanja
~odgovora
e ako ni tada ne dobijete odgovor — podnosi se
tuzba Upravnom sudu RH (prije toga
preporuka je da zatrazite pravhu pomoc)




Za institucije ili agencije
AT AR A YR

posezite za dijalogom
razmislite da li je vasa odluka uvjetovana krivim
namjerama vama nadleznih

nisu svi zahtjevi politicke prirode niti ih se nuzno mora
podvréi misljenju pravne sluzbe

ako ne raspolazete odredenom informacijom,
pomognite trazitelju tako da ga uputite na nadleznu
sluzbu ili tako da sami zahtjev proslijedite istoj. Ovakav
nacin obi¢no sprje¢ava konflikt, jer gradane slanje s
adrese na adresu obeshrabruje i uznemiruje

Sudjelovanje javnosti u odlucivanju
o pitanjima okolisa

e sudjelovanje gradana je alat koji pridonosi vecoj

u€inkovitosti upravljanja, te su potrebni mehanizmi
partnerstva izmedu lokalne samouprave i skupina
gradana u cilju bolje obavijestenosti o samim
ocekivanjima gradana te podrske istih za aktivnosti i
ulaganja za provedbu zajednickih projekata

pravo sudjelovanja u odlucivanju ima zainteresirana
javnost u koju spadaju fizicke i pravne osobe, na koje
neka odluka utjece ili bi mogla utjecati, i koje su
zainteresirane za ishod te odluke




e sudjelovanja u odlucivanju imaju i nevladine
organizacije koje rade na promicanju zastite
okolisa te sudjeluju u skladu s lokalnim
zakonima

e u ovom kontekstu je vazno obavijestiti javnost i
dati dovoljno informacija koje su potrebne za
sudjelovanje zainteresiranih

e JAVNI UVID — JAVNA RASPRAVA - ODLUKA

PRAVO NA PRISTUP PRAVOSUBDU
U PITANJU OKOLISA
L TR R LS TS YU

e u hrvatskom zakonu zastita prava na pristup
informacijama i prava na sudjelovanje
osigurava se pravom na pokretanje postupaka
pred tijelima uprave (upravni postupak:zahtjev,
zalba) i pred tijelima sudbene vlasti (sudski
postupak-tuzba)

e Zakon o zastiti okoliSa, koji je na snazi od
1.studenog 2007. godine uveo je 3. stup
Arhuske konvencije tj. Pravo na pristup
pravosudu u hrvatski sustav zastite okolisa




e Pravo na pristup pravosudu je pravo na izjavljivanje
zalbe nadleznom tijelu odnosno pravo na podnosenje
tuzbe nadleznom sudu, koje se ovim Zakonom, uz
propisane uvjete, utvrduje osobama — gradanima,
drugim fizickim te pravnim osobama, njihovim
skupinama, udrugama i organizacijama - radi
ostvarivanja prava na zdrav zivot i odrziv okoliS i u
svrhu zastite okoliSa i pojedinih sastavnica okolisa i
zastite od Stetnog utjecaja opterecenja. (¢l.3. ZZO)

HVALA NA PAZNJI!!!

PITANJA?!

8
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