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O Kurzfassung

1.

In der vorliegenden Forschungsarbeit wird ein praxisorientierter, die Vorort-Bedingungen
berlicksichtigender Lodsungsansatz zur Umsetzung der mit der Zulassung erteilten

Auflagen und Anwendungsbestimmungen durch die Anwender aufgezeigt.

Im Mittelpunkt steht die Erstellung thematischer Potential- und Risikokarten unter
Berlicksichtigung der lokalen und regionalen expositionsmindernden
Anwendungsbedingungen. Die Kartenthemen beschrénken sich zunachst auf den
Eintragspfad Abtrift. Es wird ein Geodaten-orientierter Ansatz zur Risikominimierung
durch Anwendungsauflagen entwickelt, der eine Klassfizierung geostatischer
Anwendungsbedingungen ermdglicht und eine subjektive Einschatzung der

risikomindernden Bedingungen durch den Anwender selbst nicht erforderlich macht.

Im einzelnen werden

»  GIS-gestitzte Verfahren zur Erstellung von Potential- und Risikokarten einschlief3ich
unterstiitzender GIS — Spezial software entwickelt,

* Prototypen von Potential- und Risikokarten fir Pilotgebiete erzeugt,

» gpezifische Themen (Saumbreiten) durch Freilanderhebungen und
Luftbildinterpretation in Pilotgebieten teilvalidiert,

= der Arbeitsaufwand fir das Verfahren bestimmit.

Die Geo-Daten des Digitalen Landschaftsmodells 25 (DLM25) aus dem Amtlichen
Topographisch-Kartographischen Informationssystem (ATKIS) der Bundeslander, Daten
der Biotopkartierungen und der Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierungen sowie der
Gewasserstrukturgitekartierungen der Bundesldnder werden hinsichtlich deren Eignung
fur die Methodenentwicklung eines bundeseinheitlichen Verfahrens geprift. Digitae
Ortho-Luftbilder werden hinsichtlich deren Eignung fur die Erfassung, Fortfihrung und
Erganzung von Geo-Informationen in die Betrachtungen einbezogen. Als Prufkriterien

werden zugrunde gelegt:
= Forschungsrelevanter Inhalt und Erhebungsmal3stab
» Bundesweite und digitale Verfugbarkeit
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= Bundesweite Vergleichbarkeit

= Gesicherte Aktualitat und Datenfortschreibung

Das ATKIS-DLM25 ist mit Blick auf die vier Auswahlkriterien der fur das
Forschungsvorhaben wichtigste Datenbestand. Aus dem ATKIS-DLM25 werden die
forschungsrel evanten Daten zur Landnutzung, dem Gewasser- und Stral3ennetz abgeleitet.

Die Gewasserstrukturgitekartierungen der Lénder liefern mit den Parametern
Uferstruktur und Gewasserumfeld und der Gewasserbreitenklassen wichtige detaillierte
Aussagen zu natlrlichen Fliel3gewassern, die nicht im ATKIS-DLM25 enthalten sind
bzw. diese erganzen. Die Integration dieser Parameter in ATKIS stellt einen wertvollen

Informationsgewinn dar.

Die Datenlage der Biotopkartierungen in den einzelnen Bundeslandern ist beziglich der
zugrunde gelegten Qualitétskriterien &uferst heterogen. Problematisch fir en
bundeseinheitliches Methodenverfahren sind die landerspezifischen Erhebungsmethoden,
die Auswahl und Beschrankungen des Erhebungsumfangs sowie die qualitativen und
guantitativen Erfassungsuntergrenzen, die auch forschungsrelevante Inhate, wie
Kleinstrukturen betreffen. Vor dem derzeitige Hintergrund der Datenlage wird die
Verwendung innerhalb eines bundeseinheitlichen Methodenverfahrens als kritisch

beurteilt.

Auf Grund der hohen Aktualitét eignet sich das Orthophoto sehr gut as Arbeitsgrundlage
zur Erfassung, Fortfihrung und Ergdnzung von Geo-Informationssystemen. Durch
Interpretation konnen Saum- und Krautstreifen, Hecken, Feld- und Einzelgehdlze in Lage
und Ausdehnung erfasst werden. Die Verflgbarkeit der Luftbilder in den einzelnen
Bundeslandern variiert noch zwischen 16% und 100%. Mit Abschluss der zweiten
Ausbaustufe des ATKIS-DLM 25 kann ein bundesweiter Erfassungsstand von 100%

erwartet werden.

. Im Rahmen des Projektes wird gepruft, ob der verfigbare flachendeckende Datenbestand
von ATKIS mit weiteren zuséitzlichen rdumlichen Informationen insbesondere Uber die

Beschaffenheit von linienformigen Kleinstrukturen oder anderen Merkmalen aus
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Luftbildern und mit Informationen aus der Gewasserstrukturgitekartierung ergénzt
werden kann. Dabei wird der ATKIS-Datenbestand sowohl in seinem Lagebezug, als auch
in seiner Grundstruktur nicht veréndert. Fur die Gewinnung von Informationen aus diesen
Daten musste aufgrund des  Dbetrachtlichen  Datenumfanges ein  hoher
Automatisierungsgrad durch die Erarbeitung entsprechender Softwaretools erreicht

werden.

Die Nutzung von Ortho-Luftbildern fir die Erhebung von zusétzlichen Informationen
Uber linienformige Kleinstrukturen as auch von Informationen Uber die Vegetation an
Gewassern, macht es erforderlich, SoftwarelGsungen fir eine interaktive Erhebung von
réumlichen Informationen aus Luftbildern zu erarbeiten. Die SoftwarelGsung besteht in
einer automatisierten Bereitstellung von Luftbild- und ATKIS-Daten, die gemeinsam und
Uberlagernd am Bildschirm im Erfassungsmodul dargestellt werden, um eine
halbautomatische Erfassung zu ermdglichen. Mit dieser Softwareunterstiitzung sind
Erhebungen unterschiedlicher Merkmale aus Luftbildern méglich. Die Schwerpunkte der
Auswertungen bestanden in der Erhebung und Messung von Breiten linienformiger
Kleinstrukturen. Die Erfassung weiterer Merkmale aus Luftbildern ist mit dieser Software

maoglich.

Fur die Nutzung von Attributen aus der Gewasserstrukturgitekartierung wird eine
Methode in Form eines Arcinfo-Moduls fur die Integration dieser Daten in ATKIS
erarbeitet. Bel der Verfugbarkeit der Gewasserstrukturgutekartierung ist eine Integration
von Sachdaten der Gewasserstrukturgitekartierung in den Datenbestand von ATKIS

maoglich.

4. Die Erhebung von Saumstrukturen zur Validierung mittlerer Saumstrukturbreiten in
Nachbarschaften landwirtschaftlich genutzter Flachen erfolgt auf Basis von Color-Ortho-
Luftbild-Interpretation am Bildschirm und durch Vorort-Kartierungen in den
Pilotgebieten. Fir beide Verfahren wird zur Vergleichbarkeit der Ergebnisse eine
Interpretations- und Erhebungsanleitungen entwickelt. Fir die Luftbildinterpreten wird
zur Unterstitzung und Standardisierung der Eingabe von Interpretations- und
Messergebnisse eine GIS-Applikation bereitgestellt.
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Das Zie diessr Untersuchungen ist, sowohl Methoden fir die Erhebung von
linienférmigen Kleinstrukturen aus Luftbildern und Freilandmessungen zu testen, als auch
Informationen Uber die Ausstattung solcher Strukturen in einer Landschaft hinsichtlich
ihrer Variation bzw. Schwankungsbreiten zu erhalten. Hauptziel ist dabei, die
Uberprifung der in KUHNE et a. (1999) dargestellten mittleren Breiten von
Saumstrukturen. Die Luftbildauswertungen beschrénken sich auf das Vorderpfazer
Tiefland, um flr einen Naturraum eine grof3e Stichprobenanzahl zu erhaten. Die
Auswertung von 40 Ortho-Luftbildern liefert ca. 20 000 Messergebnisse, auf deren Basis
die Vaidierung mittlerer Saumstrukturbreiten und Ermittlung der Arbeitskosten

vorgenommen werden kann.

Parallel zur Luftbildinterpretation werden in den vier Pilotgebieten Kernminsterland,
Uckermarkisches Hugelland, Oderbruch und Vorderpfazer Tiefland mit gleicher
Zielsetzung detaillierte Geldndeaufnahmen mit Vegetationserhebungen durchgeftihrt. An
267 Gelandepunkten werden Strukturaufnahmen und Breitenmessungen sowie auf Basis
der Ergebnisse der Vegetationserhebungen eine grobe Einschétzung zur floristischen
Beschaffenheit der verschiedenen Saumbiotoptypen vorgenommen. Die Einschétzung
erfolgt anhand der Artenzusammensetzung, Stickstoffzahl der Pflanzenarten,
Deckungsgrade der Pflanzenarten sowie nur bedingt nach der Artenzahl. Es werden fir

jeden Saumbiotoptyp, getrennt nach Naturraumen, Bewertungspunkte vergeben.

Ergebnisse aus den Luftbildauswertungen: Auf Grund der grofden Stichprobenzahl
konnen Straf3en nach ihrer Widmung getrennt untersucht werden, sodass in einem ersten
Block die Auswertungen nach Bahnlinien, Autobahnen, Bundesstral3en, Landesstral3en,
Kreisstral3en und Gemeindestral3en vorgenommen werden. Das Ergebnis zeigt erhebliche
und auch statistisch gesicherte Unterschiede der Saumbreiten an den einzelnen
Verkehrswegen. Bis auf Gemeindestral3en liegen die gemessenen Breiten Uber der
pauschal festgesetzten Saumbreite von 4 m.

Im zweiten Auswertungsblock werden die Sdume an Feld- und Wirtschaftswegen
ausgewertet, die sich in einer ersten Ubersicht der Datenbestande als befestigte- und
unbefestigte Feldwege darstellen und auch gut im Luftbild zu erkennen sind. Aus diesem
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Grund wird geprift, ob sich die Saumbreiten nach diesen Kriterien in den Breiten
unterscheiden. Die Messungen der Sdume an den befestigten Wegen erfolgt an beiden
Wegréandern, wahrend bei den unbefestigten Wegen die gesamte Breite einschliefdlich des
Weges gemessen wird. Fur Sdume an Feldwegen werden in Abhéangigkeit der
Landnutzung auf der gegenuberliegenden Wegseite von landwirtschaftlichen Flachen

unterschiedliche Saumtypen festgel egt.

Die grolten Differenzen zwischen der festgelegten Breite und der im Luftbild
gemessenen Breiten kénnen bei den Nachbarschaften zu Wald und Geholzen festgestellt
werden. Ursache hierfir ist eine Unterschdtzung der im Luftbild gemessenen Saumbreiten
aufgrund des Schattenwurfs der Baume. Saumbreiten dieser Nachbarschaften konnen in

der Regdl nicht aus dem Luftbild ermittelt werden.

Ubereinstimmungen zwischen der festgelegten Breite und den gemessenen Breiten gibt es
bei Saumen entlang von Feldwegen, wobel die etwas groferen Breiten bei den
unbefestigten Feldwegen auftreten. Bedeutend geringere Breiten im Vergleich zu den
festgel egten Breiten treten bei Sdumen zu Siedlungen auf.

Ergebnisse aus den Freillandmessungen: Der Vergleich der Einzelergebnisse der

Freilanderhebungen in den vier Pilotgebieten zeigt folgendes Ergebnis:

» |In den Naturraumeinheiten Oderbruch und Uckermarkisches Hiigelland gibt es grof3e

Unterschiede in den Saumbreiten zwischen befestigten und unbefestigten Feldwegen.
» Die festgelegte Saumbreite des Saumtyps Acker-Weg-Wald von 18m kann bei den

Freilandmessungen nicht bestétigt werden.

» Die Breiten der Sdume zu Liniengewassern (Acker-Weg-Liniengewasser als auch
Acker-Liniengewasser) sind wesentlich breiter als die festgelegten Breiten. Das
Gleiche trifft fur den Saumtyp Acker-Bahndamm zu.

» Geringere Saumbreiten als die festgelegten Breiten gibt es bei den Freilandmessungen
an den Saumtypen Acker-Siedlung und Acker-Weg-Siedlung, was auch schon bel der
Luftbildmessung deutlich wurde.

Betrachtet man die prozentuaen Anteile der einzelnen Saumtypen so haben die
Ackerrandsdume einen erheblichen Anteil ( Vorderpfdzer Tiefland 68%, Uckermark
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22%, Munsterland 25 % und Oderbruch 15%) an der Ausstattung mit Kleinstrukturen. In
Anbetracht der erheblichen Unterschiede bei den Saumen an befestigten- und
unbefestigten Wegen im Oderbruch und in der Uckermark erscheinen zusétzliche, gezielte
Luftbildauswertungen zweckmaldig. Ebenfalls sinnvall sind gezielte
Luftbildauswertungen fir Gebiete, in welchen durch Flurbereinigungsmal3nahmen
grofiziigige Geholzpflanzungen vorgenommen wurden. Durch die Beschréankung auf
solche Auswertungsziele bel Luftbildauswertungen lassen sich die Erhebungszeiten
drastisch reduzieren.

Die Entwicklung eines Geodaten-orientierten Ansatzes zur kartenmaldigen Darstellung des
Risikos, dass durch die chemischen Pflanzenschutzmal3hahmen auch Nichtziel organismen
in benachbarten Biotopen exponiert werden, berticksichtigt zwel Betrachtungswinkel:

= Aus der Sicht der Verursachung werden die landwirtschaftlichen Flachen nach ihrem
Potential, benachbarte Biotope mit PSM zu befrachten, klassifiziert (Potentialkarten).

= Aus der Sicht der Verwundbarkeit (Betroffenheit) werden die Nichtzielbiotope nach
ihrem Risiko, durch benachbarte landwirtschaftliche Flachen mit chemischen PSM

befrachtet zu werden, klassifiziert (Risikokarten).

Fur die kleinste in ATKIS identifizierbare landwirtschaftliche Fl&cheneinheit, das
landwirtschaftliches Flachenstiick (LFS), werden hinsichtlich des Schutzes aquatischer
und terrestrischer Nichtzielorganismen Potentialkarten entwickelt. In Agrarlandschaften
mit grof3er Schlagstruktur, wie z. B. in den neuen Bundesldndern, entspricht dieses
landwirtschaftliche Flachenstiick in der Regel einem Schlag. In kleiner strukturierten

Agrarrdumen kann das Flachenstiick mehrere Schlage umfassen.

Zum Schutz von aquatischen Nichtzielorganismen werden 4 Grundtypen von

Potential karten unterschieden:
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Minimale Distanz einer landwirtschaftlichen

Flache zum Gewéasser

v 156 m

""':

Das Kriterium ,,Minimale Distanz einer landwirtschaftlichen Fldche zum Gewésser”

beschreibt den geringsten Abstand eines zusammenhadngenden landwirtschaftlichen

Flachenstiicks zu dem Gewasserabschnitt in néchster Nahe.

Potential der PSM-Fracht aus

landwirtschaftlichen Fldchen zu Gewasser n

Das Grundthema ,Potentiad der PSM-Fracht aus landwirtschaftlichen Fléchen zu
Gewdssern® beschreibt das Potential der absoluten PSM-Fracht pro Applikation in
Gramm, die von einem landwirtschaftlichen Fléchenstiick in das néchste umgebene
Gewasser trifft. Die angenommene Aufwandmenge betragt ein Kilogramm je Hektar.
Kern der Berechnungsmethode ist die Berechnung des Potentials der PSM-Fracht fir jede
5 m x 5 m Plots eines landwirtschaftlichen Flachenstiickes auf der Grundlage einer
Abtriftfunktion, die das jeweils nachstgel egene Gewasser berlicksichtigt.

. Potentiell durch PSM-Drift beeinflusste
Gewasserlange

Die , Potentiell durch PSM-Drift beeinflusste Gewasserlange” gibt Auskunft Uber die
maximale Gewasserlange, die sich im Einflussbereich eines landwirtschaftlichen
Flachenstiicks befindet.
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Schutzwirkung des Gewasserumfelds

Die ,Schutzwirkung des Gewasserumfelds® basiert auf integrierten Sachdaten der

Gewasserstrukturgitekartierung  (GSG), die u.a Angaben zu Uferbewuchs und
Gewasserumfeld natirlicher Fliel3gewasser liefert. Auf Grundlage der GSG-Parameter
wird ein zusammenfassender Wert ,, Schutzwirkung des Gewasserumfelds® abgeleitet. Im
Einflussbereich eines landwirtschaftlichen Fl&chenstiicks bestimmt der Gewésserabschnitt

mit dem geringsten Schutzwert dessen Potential einschéatzung.

Die Einschdtzung des Risikos fur terrestrische Nichtzielorganismen durch PSM-
Befrachtung wird sowohl durch eine Potentialkarte des Kriteriums ,Qualitdat der
Saumstrukturen® auf lokaler Ebene als auch durch eine Risikokarte des Themas

» Biotopindex einer Landschaft” auf regionaler Ebene vorgenommen:

Biotopindex einer Landschaft - Der Biotopindex einer Landschaft klassifiziert eine
Landschaft nach dem Ausstattungsgrad mit naturnahen Biotopen vor dem Hintergrund der
Maoglichkeit der Wiedererholung von Nichtzielpopulationen nach einer eventuellen
Exposition durch chemische PSM. Je geringer der Agrarraum einer Landschaft
ausgestattet ist, umso groR3er ist das Risiko, das solche Wiedererholungsprozesse nicht
stattfinden konnen, also nachhaltige Schadigungen auftreten kénnen. Auf der Basis der
digitalen ATKIS-Daten wurde der Ausstattungsgrad von 475 relevanten Naturrédumen mit
naturbetonten Biotopen GIS-gestiitzt errechnet. Danach gibt es insgesamt 2 585 170 ha
naturbetonter Biotope in diesen Agrarraumen, was einem mittleren Anteil von 7,12 % an
der Agrarraumflache entspricht. Die Saume der landwirtschaftlichen Flachen
(Feldwegrand, Stral3enrand, Gewasserrand usw.) tragen dabei mit 66 % am meisten zur
Gesamtflache naturbetonter Biotope bei, gefolgt von Feldgehdlzen und kleinen Wadern

unter 1 ha GroRRe, deren Anteil zusammen 13 % ausmacht.
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Dieses Risikokartenthema wurde ausschliefdlich mit den ingtitutseigenen Kapazitéten
erarbeitet und ist bereits in die praktische Anwendung durch die Vertffentlichung des
sogenannten ,, Verzeichnis der regionalisierten Kleinstrukturen® im Bundesanzeiger und
auf der Internet-Seite der Biologischen Bundesanstalt fur Land- und Forstwirtschaft

(www.bba.de) Uberfihrt.

Qualitat der Saumstrukturen - Das Thema zeigt enen esten Ansatz,
zusammenhéngende landwirtschaftliche Flachenstiicke nach ihrem Potential, als wertvoll
erachtete Saumstrukturen Uber Abtrift zu befrachten, einzuschétzen. Auf Basis der aus
dem ATKISDLM/25 ermittelten Nachbarschaften und den Ergebnissen der
Vegetationsaufnahmen der Nachbarschaftssiume wird eine Qualitétsbewertung der
Saumstrukturen vorgenommen. Ein solcher lokaler Ansatz setzt jedoch umfangreiche

V egetationsaufnahmen fir den Betrachtungsraum voraus.

6. Aus den Ergebnissen des Forschungsprojektes lassen sich folgende wesentliche

Schlussfolgerungen ziehen:
6.1 Die vorgeschlagenen Risiko-Potential Karten zu den aguatischen Themen:

»Minimale Distanz einer landwirtschaftlichen Flache zum Gewésser*

» Potentiell durch PSM-Trift beeinflusste Gewasserlange*

, Potential der PSM-Fracht aus landwirtschaftlichen Flachen zu Gewéassern*
konnen zeitnah hergestellt werden, da sie nur auf Informationen des ATKIS basieren. Bis
zur bundesweit vollstandigen Fertigstellung des DLM25/2. Ausbaustufe (geplant fir
2005) werden jedoch nicht alle Gewasser nach bundesdeutschen Wasserhaushaltsgesetz
erfasst. Es gibt aber bereits Bundeslander, fur welche die 2. Ausbaustufe vorliegt, sodass

auch eine schrittweise Bereitstellung dieser Karten denkbar ist.

Potential-Karten des Themas , Schutzwirkung Gewasserumfeld“ basieren zusétzlich auf
Informationen der Gewasserstrukturgitekartierungen. Fur Bundeslander, die eine
Gewasserstrukturgutekartierung vorhalten, kénnen diese Risikokarten zeitnah hergestellt

werden, jedoch ohne Aussage zu Graben und Seen. Die Informationslticken zu diesem
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Risiko-Potential-Thema konnen Uber flachendeckende Luftbildinterpretation erhoben
werden. Es ist hierbei jedoch der Aufwand von ca. 3,2 Manntagen pro Luftbild
(Blattschnitt Deutsche Grundkarte 1 : 5000) zu beachten.

6.2 Das Risiko-Potential-Thema ,, Minimale Distanz einer landwirtschaftlichen Flache zum
Gewasser” kann as erganzendes Instrument beim  Risikomanagement  Uber
Abstandsauflagen benutzt werden. Damit wéare ein modifizierter Einsatz von
Pflanzenschutzmittel moglich, deren Anwendung derzeit durch die Zulassung auf die
Verwendung verlustmindernder Technik oder nur unter Glas beschrankt ist, da

Abstandsauflagen Uber 20 Meter einzuhalten sind.

Das Problem der raumlichen Zuordnung des in Frage stehenden Schlages zu dem
entsprechenden landwirtschaftlichen Flachenstick als kleinste Einheit der Risiko-
Potential-Karte ist Uber gedruckte Karten oder eine entsprechende Software unter Nutzung
von GPS-gestitzter Ermittlung der Schlagkoordinaten prinzipiell |6sbar. Die
Forschungsférderung eines entsprechenden Pilotprojektes wére hier sehr wiinschenswert.
Im Zusammenhang mit der Erarbeitung einer Prinziplsung fur die praktische Umsetzung
der Risikokarten sind auch Verbindungen zu paradlelen Geodatensystem der
entsprechenden landwirtschaftlichen Behorden (wie dem GIS-gestiitzten integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem InVeK oS (KOM 2001)) herzustellen.

6.3 Das Thema ,, PSM-Fracht Potential“ besitzt grof3e Mdglichkeiten eines weiteren Ausbaus
und sollte vertieft diskutiert und untersucht werden. So ist es vom Prinzip her moglich,
Uber eine Verknipfung mit dem Thema ,Potentiell beeinflusste Gewasserlange"
Aussagen zu potentiell moglichen Konzentrationen der auf dem landwirtschaftlichen
Flachenstiick eingesetzten PSM in den néchsten Oberfl&chengewassern zu machen. Dazu
konnen zundchst konstante worst-case-Annahmen, was Breite, Tiefe und
Flief3geschwindigkeit angeht, benutzt werden, die man bei Verfligbarkeit entsprechender
erganzender Information ersetzen kann. Diese hoher aggregierten Risiko-Potential-
Themen sind wie ihre Grundthemen auf jedes landwirtschaftliche Flachenstiick
Deutschlands anwendbar. Daraus kdnnen sich in der Zukunft vereinfachende Auflagen
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zum Risikomanagement ergeben. Daflr sind jedoch weitergehende Untersuchungen in

einem Pilotprojekt dringend notwendig.

6.4 Fur die Validierung der festgelegten Saumbreiten (Kartenthema ,Biotopindex fur
Naturraume") wurden sowohl Luftbilder als auch terrestrische Messungen benutzt. Aus
den Ergebnissen kann abgeleitet werden, dass aul3er bei Sdumen zu Waldern oder dichten
Feldgeholzen die Luftbildinterpretation ausreichend genaue Breitenmessungen ergibt.
Sdume zu Waéldern oder dichten Feldgehdlzen sind nur Uber Freilandmessungen

hinreichend genau zu bestimmen.

6.5Es existieren statistisch gesicherte Unterschiede zwischen den Saumbreiten an
Verkehrswegen unterschiedlicher Widmung. Unter der Annahme, dass die Verkehrswege
im Vorderpfalzer Tiefland as reprasentativ fur Deutschland gelten, werden folgende

Vorschlége zur Anderung der festgel egten Saumbreiten gemacht:

Saume an Autobahnen von4mauf 6m
Saume an Bundesstral3en von4 mauf 7m
Saume an Landstral3en von4 mauf 5m
Saume an Gemeindestral3en von4mauf 3m

Das heifdt, mit Ausnahme der Gemeindestral3en werden die wirklichen Saumbreiten durch
die festgelegte Saumbreite bei der Berechnung des Kartenthemas , Biotopindex fir
Naturrdume® unterschétzt (vgl. auch 6.7).

6.6 Die Breiten der Ubrigen Saumkategorien weisen eine starke Bindung an den jewelligen
Naturraum auf. So sind z. B. Sdume an unbefestigte Feldwege in Vorderpfazer Tiefland
mit 59 m (auf Grundlage von 2423 Messungen im Luftbilder) bzw. 4,2 m (3
Freilandmessungen) wesentlich schmaler als in der Uckermark mit durchschnittlich 10 m
(15 Freilandmessungen) oder im Oderbruch mit 9,8 m (3 Freilandmessungen). Daraus
muss die Schlussfolgerung gezogen werden, dass fur die Validierung aller in 6.5 nicht

genannten Saumtypen naturraumspezifisch Uber Stichproben vorgegangen werden muss.
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Eine Zusammenfassung der bisher benutzen Naturraume zu grof3eren Einheiten erscheint
dabel moglich. Entsprechend 6.4 reicht dabel die Auswertung einer Stichprobe von
Luftbildern aus mit Ausnahme der Sdume zu Waldern, die terrestrisch zu messen sind.
Mit Hilfe weiterer statistischer Untersuchungen lassen sich aus den umfangreichen

Auswertungen des Vorderpfé zer Tieflandes optimale Stichprobengrof3en ableiten.

6.7 Mit den in 6.5 korrigierten Saumbreiten und mit aus den Messungen in den Pilotgebieten
abgeleiteten Saumbreiten wurde der Biotopindex fir diese Pilotgebiete erneut berechnet
und mit dem unter Benutzung der urspringlich festgelegten Breiten erzeugten Index
verglichen. Es traten dabei keine bis geringfugige Differenzen auf. Im Vorderpfél zer
Tiefland, Kernminsterland und in der Uckermark kommt es mit der neuen Berechnung zu
keiner anderen Entscheidung beziiglich des Uber- bzw. Unterschreitens der geforderten
Mindestausstattung in dem Naturraum. Der Oderbruch wére durch die neue Berechnung
von einer Nichterfullung in eine Erfillung der Mindesausstattung gewechselt. Damit wird
die These unterstiitzt, dass die festgelegten Saumbiotopbreiten die Realitét gut abbilden
und eher zu einer leichten Unterschétzung der tatsachlichen Ausstattung fuhren.

6.8 Das Thema ,Biotopindex fur Naturrdume*, welches bereits Uber das , Verzeichnis der
regionalisierten Kleinstrukturen® praxiswirksam ist, bedarf einer regelméafdigen Anpassung
an den neusten Erkenntnisstand. Dazu gehdrt die Berlicksichtigung weiterer Saumbreiten
Validierungen gemald Punkt 6.6, aber auch eine Regelung, ob und wie extensiv
bewirtschaftetes Grinland in den Ausstattungsgrad eingeht und in welcher Art andere

belegbare Kleinstrukturen, die in ATKIS nicht erfasst sind, aufgenommen werden.
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Abstract

1  The present work shows a practical, site-specific approach for the applicator to fulfil the
restrictions and directions imposed on a pesticide’s registration for its application. It is
based on potential and risk maps each with a primary theme taking account of regional
and local application conditions that reduce exposure. For the first, map themes are
focused on the spray drift exposure pathway. Using geographically referenced data, we
have developed an approach to reduce the risk as a result of certain restrictions for
application. It alows the classification of geostatic application conditions and does not
force the user to assess whether and to which extent conditions reduce non-target

exposure.
In detail we have

- developed GlS-aided procedures to establish potential and risk maps including GIS-

supporting software;
- established prototypes of potential and risk maps for pilot regions;

- partialy validated themes (margin widths) by field surveys and interpretation of
aerial photos;

- determined the expenditure of work necessary for the procedure.

2  We have checked geodata of the Digitales Landschaftsmodell 25 (DLM25; Digital
Landscape Model) from the Amtliches Topographisch-Kartographisches
Informationssystem (ATKIS; Authoritative Topographic Cartographic Information
System) of the federal Lander, data from biotope mapping and biotope type and use
type mapping as well as “Gewasserstrukturgitekartierungen” (water body quality
mapping) of the federal Lander with respect to whether they serve as a basis for the
development of a uniform procedure for the federal Lander. We have checked whether
aerial orthophotos can be used for the collection and completion of geodata. They had to
be capable of:
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- relevance for the project with respect to content and survey scale;
- nation-wide and digital availability;
- nation-wide comparability;

- accuracy and updating.

Considering these criteria, the most important database for the project was maintained
by ATKIS-DLM25. It provides the data on land use, the systems of water bodies and
roadways. The parameters bank structure, neighbourhood of water bodies and width
classes of water bodies, which are important details on natural water courses, were
taken from the water body quality mappings of the federal Lander because ATKIS
DLM25 does not contain them or only part of them. Integration of these parameters into

ATKISisauseful gain of information.

Data quality of biotope mapping strongly varies from federa Land to federal Land.
Differences in methods, content and restriction of surveys and lower limits of
qualitative and quantitative data collection, which are also of relevance for the project,
for instance with respect to small features, are problematic for the development of a
uniform nation-wide procedure. The use of the current data sets for this purpose would
be questionable.

As orthophotos have a high degree of up-to-dateness, they are quite useful to collect,
continue and complete data for geographic information systems. Interpretation makes it
possible to determine the location and width of margins, herbaceous strips, hedgerows
and small field and single woods. Availability in the individual federal Lander still
varies between 16 and 100%. After completion of the second stage of ATKIS-DLM25,
national availability is expected to reach 100%.

Another objective of the project was to check whether it was possible to supplement the
german-wide ATKIS database by further spatial information, in particular on the
structure and width of small linear features or other features, available from aerial
photos and information from water body quality mapping. The information does not
change spatial assignment and data structure of ATKIS. The considerable amount of
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available data made it necessary to develop specia software tools to achieve a high

degree of automated data collection from the orthophotos.

The use of orthophotos to gain further information on small linear features and the vegetation
close to water bodies made it necessary to develop software tools for an interactive collection
of gpatial data from aerial photos. The result is an automated collection of orthophotos and
ATKIS data which are displayed together on data entry screen. They are laid one over the
other, and, thus, allow semi-automated collection of data. The software tool makes it possible
to survey aeria photos for different features. Analysis focused on the survey for small linear
features and measuring their widths. The software alows to identify further features from
aerial photos.

Another objective was to elaborate an Arcinfo module that integrates attribute data from the
water body quality mappings into ATKIS. Availability of water body quality mappings allows
the integration of attribute datainto ATKIS.

On-screen interpretation of colour aerial orthophotos and on-site mapping in the pilot regions
were used to survey boundary structures and to validate mean margin widths in the
neighbourhood of farmed land. To guarantee comparability of the results of both procedures,
we have elaborated interpretation and survey instructions and a GIS application to support
and standardize the entry of the data obtained from interpretation and measurements.

The objective was to test methods for the collection of data on small linear features from
aerial photos and on-site measurements and to obtain information on the their type and width
variations within a landscape. In this connection, it was of special interest to examine the
medium boundary widths identified by KUHNE et al. (1999).

Interpretation of aerial photos was restricted to the Vorderpfalzer Tiefland region to obtain a
large number of samples for alandscape. Interpretation of 40 orthophotos gave approximately
20,000 measured values, which made it possible to validate mean widths of boundaries and
determine labour costs.

Interpretation of aerial photos was paralleled by detailed recording of landscape features and
their vegetations in the four pilot regions Kernmunsterland, Uckermérkisches Hugelland,
Oderbruch and Vorderpfélzer Tiefland. 267 sites were selected to record features and widths
of margins and using the vegetation surveys to give a rough assessment of the floral
composition of the various types of margin biotopes. Assessment was carried out by species
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composition, nitrogen index of the plant species, degree of coverage of the plant species and
only conditionally by number of species. Separated by |andscape, each type of margin biotope
was scored.

Results of the interpretation of the aerial photos: The large number of samplings allowed
the analysis of roadways according to their inauguration. So, in afirst step they were analyzed
by railroad ways, motorways and federal, regional, district and local roads. The results
showed considerable and statistically safe differences in margin widths according to roadway
type. Apart from local roads, margins are wider than the generally assumed 4 m margin width.

The second step concentrated on field and farm roads. First results showed that these were
paved or unpaved farm ways and well recognizable on aerial photos. For this reason, we
checked whether they differed by margin width. In case of paved ways, margins on both sides
were measured. In case of unpaved ways, total width including the way was measured. Field
margins along farm roads are assigned to different types according to the land use on the
roadside opposite to the farmed land.

Greatest differences between the assumed width and those determined by the aerial
photography were found adjacent to woodland and small woods. This is due to the fact that
the shadows of the trees reduced margin width. As a rule, it is not possible to determine
margin widths in these neighbourhoods on the basis of aeria photos.

There was no difference found between assumed and measured widths of margins along field
roads. However, margins along unpaved field ways were somewhat larger. Margins were
considerably narrower than assumed when adjacent to settlements.

Results of field measurements. A comparison of the individual results of the field
measurements in the four pilot regions revealed the following tendency:
- the Oderbruch region and the Uckermérkisches Hugelland region showed a great
difference in margin widths along paved and unpaved farm roads;
- the assumed 18 m width for the margin type field-road-woodland was not confirmed,;

- margin width along linear features (field—road-linear water body and field-linear
water body) was considerably larger than assumed. The same s true of the field-bank
margin type;

- margin width was smaller than assumed in case of margin types field-settlement and
field-road-settlement. This had already become apparent on aeria photography.



Abstract 23

Looking at the percentage of individual margin types, field margins make up a considerable
part (Vorderpfazer Tiefland 68%, Uckermark 22%, Minsterland 25%, and Oderbruch 15%)
of small features. As margins along paved and unpaved roads differ largely between
Oderbruch and Uckermark, additional interpretation of aerial photos appears to be useful.
Specific interpretation of aerial photos also seems to be useful when small woods were
planted on a large scale as a part of land consolidation measures. Restriction of interpretation
can drastically reduce survey time.

The development of a geodata-based approach to map the risk posed by chemica plant
protection also on non-target organisms in adjacent biotopes takes account of two views:

- from the viewpoint of the causal agent, arable land is classified according to the
potential to load neighbouring biotopes with pesticides (potential maps);

- from the viewpoint of vulnerability (affected element), non-target biotopes are
classified according to the risk to be loaded with pesticides due to neighbouring
arable land (risk maps).

For the smallest unit of farmed land identifiable by ATKIS, the agricultural piece of land, we
have developed potential maps with respect to the protection of aguatic and terrestrial non-
target organisms. In case of agricultural landscape with large plots like for instance in the
eastern federal Lander, the agricultural piece of land corresponds as arule with a plot. In case
of agricultural landscapes with smaller elements, the piece of land can comprise several plots.

The protection of aquatic non-target organisms is described by four basic types of potential
maps:

Minimum distance of farmed land to a water body —

The criterium 'Minimum distance of farmed land to a
v_ 19Gm water body' describes the shortest distance of a

';_ continuous agricultural piece of land to the nearest
section of awater body.
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Potential pesticide load in water bodies associated
with farmed land — The basic theme ‘Potential
pesticide load in water bodies associated with farmed
land' describes the potential of absolute pesticide load
per application expressed in gram that can come from
an agricultural piece of land to the closest water body
supposing a dosage rate of one kilogram per hectare.

The calculation method is based on the calculation of the potential pesticide load caused by
each of 5x5 m plots of an agricultural piece of land to the closest water body using a drift

function.

Potential length of a water body affected by
pesticide drift — The 'Potential length of a water body
affected by pesticide drift' identifies the maximum
length of a water body that can be affected by an
agricultural piece of land.

Protective effect of the landscape features adjacent
to a water body — The 'Protective effect of the
landscape features adjacent to a water body' is based on
attribute data from water body quality mapping
containing data on bank vegetation and the landscape
features adjacent to natural water courses. All the data
are used to derive a summary value 'Protective effect of

the landscape feature adjacent to a water body'. Within the sphere of influence of an
agricultural piece of land, the section of a water body related to the lowest protective value
decides on how the potential risk isto be evaluated.
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The risk to terrestrial non-target organisms brought about by pesticide loading is
assessed on the basis of a potential map presenting the 'Quality of margin features on

local level and of risk maps on the ‘Biotope index of alandscape’ on regional level:

Biotope index of a landscape — The biotope index of alandscape classifies alandscape
by the area of close-to-nature biotopes taking into account the possibility for non-target
organism populations to recover when exposed to pesticides. The smaller the area
within an agricultural landscape, the greater the risk of non-recovery and long-term
damage. Using the digita ATKIS data we performed a GlS-aided calculation to
determine the area of closer-to-nature biotopes within 475 relevant landscapes.
Calculation found 2,585,170 ha of closer-to-nature biotopes within these landscapes.
This corresponds with a mean percentage of 7.12% of the agricultural area under study.
Margins of farmed land (sides of field roads, roadways and water bodies) have with
66% the highest percentage in the overall area of closer-to-nature biotopes, followed by
small field woods and woodland smaller than 1 ha, which together constitute 13%.

This risk map theme was an exclusive task of the institute and already been introduced
into practice by publishing the so-called 'Register of regionalized small features in the
Bundesanzeiger journa and on the internet pages of the Biologische Bundesanstalt fir
Land- und Forstwirtschaft (www.bba.de).

Quality of margins features — This is a first approach to assess the potentia of
continuous agricultural pieces of land to load vauable margins through drift.
Neighbourhoods collected from ATKIS DLM25 and results gained from the vegetation
surveys of neighbouring margins serve as a basis to assess the quality of margin
features. Such a local approach requires comprehensive vegetation surveys of the area
under study.

6  Theresults gained under the research project lead to the following conclusion:

6.1 The proposed risk-potential maps on the aguatic themes

- 'Minimum distance of farmed land to awater body’,

- 'Potential pesticide load in water bodies associated with farmed land', and
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6.2

6.3

- ’'Potentia length of awater body affected by pesticide drift’

are near rea time because they are based on ATKIS data alone. Until nation-wide
completion of DLM25 (2™ stage, planned for 2005), the database does not contain
every water body according to the Act on Water Balance, except for a few federa

Lander. For this reason, step by step provision of the maps might be possible.

Potential maps displaying the protective effect of the neighbourhood of water bodies are
additionally based on information obtained from water body quality mapping. Federa
Lander with such a mapping can obtain a risk map near real time, but without data on
ditches and lakes. Missing data can be obtained from full-coverage interpretation of
aerial photos. However, this requires 3.2 man days per aerial photo (tile of Deutsche
Grundkarte at 1:5000 scale).

'Minimum distance of farmed land to a water body' as a theme of risk-potential mapsis
instrumental to risk management through minimum distances on application. Thus, it
would be possible to register pesticides not registrable at present due to minimum
distances on application in excess of 20 m, when application is bound to minimum

distance classes.

Spatial assignment of the plot in question to the respective agricultura piece of land as
smallest unit of the risk-potential map can be done on principal through printed maps or
gpecia software using GPS-aided identification of plot co-ordinates. Promotion of a
relevant research project would be welcome. Development of a principal solution for
the use of risk maps in practice has to be paralleled by establishing linkages to geodata
systems of the respective agricultural office (GlS-aided InVeKoS).

'Pesticide load potential' as map theme can be expanded and should be discussed and
studied in detail. In general, a link to 'Potential length of a water body affected by
pesticide drift' would allow to display potential concentrations of a pesticide applied to
an agricultural piece of land in the closest surface water bodies. Data manipulation
could use constant worst-case exceptions to width, depth and velocity of water flow,
which could be replaced when the relevant data will be available. Just like the basic
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6.4

6.5

6.6

themes, the stronger aggregated risk-potential themes can be applied to any agricultural
piece of land in Germany. In future, this could lead to simpler directions on risk

management. However, this subject requires further research under a pilot project.

The validation of the assumed margin widths (map theme ’'Biotope index of a
landscape’) was done on the basis of aerial photos and terrestrial measurements. The
results revea that interpretation of aerial photos provides sufficiently accurate width
data except for margins along woodland or thick field woods. The only way to ensure

sufficient accuracy of datain the latter case is to perform a field measurement.

Differences in margin widths related to the inauguration of roadways are statistically
safe. Assuming that the roadways of the Vorderpfélzer Tiefland region are

representative of Germany, we suggest to alter assumed margin widths as follows:

- margins along motorways from4dmto6m,
- margins aong federal roads from4dmto7m,
- margins aong regional roads from4dmto5m,
- marginsaong local roads from4dmto3m.

This means that except for local roads actual margin widths exceed the margin widths

assumed for calculations under the map theme 'Biotope index of alandscape’.

Widths of other margin categories show a strong correlation to the natural landscape
unit. For instance, margins along unpaved field ways in the Vorderpfalzer Tiefland
region are 5.9 m (based on 2423 data obtained from agerial photos) ore 4.2 m wide (3
measurements on site) and considerably narrower than those in the Uckermark region
with 10 m (15 measurements on site) or in the Oderbruch region with 9.8 m (3
measurements on site). The results lead to the conclusion that validation of all margin
types not mentioned in 6.5 requires on-site sampling. It seems to be possible to unite
landscape units used so far to larger units. According to 6.4, interpretation of a sample

of aerial photos will be sufficient with the exception of margins along woodland, which
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6.7

6.8

have to measured on site. Further statistic analyses will alow to derive optimum
sampling sizes from the comprehensive data gained for the Vorderpfalzer Tiefland

region.

Margin widths revised in 6.5 and margin widths derived from the measurements in the
pilot regions were used to recalculate the biotope index for the pilot regions and to
compare it to the index produced on the basis of the assumed widths. There were no
differences or very small ones. In the Vorderpfdzer Tiefland, Kernmunsterland and
Uckermark regions, there will be taken no other decision as to the exceeding or falling
below the required minimum margin area in these landscape units. The Oderbruch
region would turn from non-fulfilment to fulfilment. This supports the thesis that the

assumed margin widths rather lead to an underestimation of the actual area.

The theme 'Biotope index for a landscape’, which has aready been practically used in
the 'Register of regionalized small features, needs regular updating to the latest
knowledge. This includes further validations of margin widths according to 6.6, and it
has to be decided whether and how grassland in extensive management will included in
the margin area and how data on other small features, not available from ATKIS, will

be taken into account.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Pflanzenschutzmittel dirfen nur zugelassen werden, wenn im Rahmen einer Priifung nach
dem Stande der wissenschaftlichen Erkenntnisse und der Technik nachgewiesen wurde, dass
der Einsatz des Mittels bel bestimmungsgemal3er und sachgerechter Anwendung oder als
Folge einer solchen Anwendung keine nicht vertretbaren Auswirkungen auf den
Naturhaushalt gema3 815Abs. 1Nr.3lite des Pflanzenschutzgesetzes (PfISchG) -
entsprechend Art. 4 Abs. 1b (v) der Richtlinie 91/414/EWG — hat.

Die Beurteilung der Auswirkungen auf den Naturhaushalt wird auf Basis eines Vergleichs der
Okotoxizitdt der Wirkstoffe bzw. der Mittel mit der zu erwartenden Exposition unter
Einstellung von Sicherheitsfaktoren gemald den Vorschriften zu den Zulassungskriterien des
Anhangs IV der EG-Richtlinie 91/414/EWG (Einheitliche Grundsétze) vorgenommen.

Fur die Ermittlung der zu erwartenden Exposition kommen Szenarien zur Anwendung, denen
Annahmen unter Einstellung eines ,redlistic worst case’ zugrunde liegen. Die durch die
Expositionsszenarien abgebildeten Situationen sind realistisch, représentieren jedoch nur eine
geringe Anzahl der moglichen Anwendungssituationen der landwirtschaftlichen Praxis, da
lokale oder regionale Bedingungen, welche die Exposition mal3geblich reduzieren kdnnen,

derzeit weitgehend unberiicksichtigt bleiben.

Um ene weitergehende Berilicksichtigung expositionsmindernder Bedingungen unter
Beachtung lokaler oder regionaler Gegebenheiten zu ermdglichen, missen diese
allgemeinglltig erfasst, in das Verfahren eingestellt und dem Anwender in Form von neuen
oder modifizierten Auflagen und Anwendungsbestimmungen umsetzbar vorgegeben werden.
Dariiber hinaus muss die Kontrollierbarkeit der Einhaltung der Auflagen und

Anwendungsbestimmungen durch die hierzu befugten Landesbehdrden sichergestellt sein.
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Strategische Ansatze Risikominimierung

‘ Strategische Ansétze der Risikominimierung durch Auflagen ‘

@

‘ Technik - orientiert ‘ ‘ Handlungs - orientiert ‘ ‘ Geodaten - orientiert ‘
zB.: 7B Potentialkarten
ELOIMIT HEEMES Abstandsauflagen Risikokarten
Disen

Schlagbezogene PSM -
- Q > Aufzeichnungspflicht
KONTROLLE

Abb. 1.1 Ansétze des Risikomanagements durch Auflagen

Ein praxisorientierter Lésungsansatz zur schlagbezogenen Umsetzung der mit der Zulassung
erteilten Auflagen und Anwendungsbestimmungen durch die Anwender ist die Erstellung
thematischer Potential- und Risikokarten unter Berlicksichtigung der lokalen und regionalen
expositionsmindernden Anwendungsbedingungen. Der Geodaten-orientierte Ansatz  zur
Risikominimierung durch Anwendungsauflagen hat den Vortell, dass eine subjektive
Einschdtzung der risikomindernden Bedingungen durch den Anwender selbst nicht
erforderlich ist, sondern lediglich eine topographische Identifikation des betroffenen Schlages

erfolgen muss.

Dieser allgemeine Ansatz und der im Projekt erbrachte Beweis seiner prinzipiellen
Praktizierbarkeit erdffnet einen neuen Weg fur das Risikomanagement, das durch
Einvernehmens- und Zulassungsentscheidungen der zustandigen Behorden festgelegt werden

Muss.

1.2 Projektziele
Das Vorhaben wurde auf der Grundlage der Ergebnisse eines am 7./8. Juni 2000 von der
Biologischen Bundesanstalt und dem Umweltbundesamt organisierten Fachgespréchs zum

Thema ,,Mdoglichkeiten der lokal differenzierten Bewertung der Umwelt-Exposition von
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Stoffen durch den Einsatz geografischer Informationssysteme (GIS)" geplant (BBA/UBA,
2000).

Im Rahmen verschiedener Forschungsprojekte der jingeren Vergangenheit wurden
Expositionsmodelle mit Geodatenbesténden mittels GIS-Technologie verbunden, wobei
hauptséchlich das Grundwasser und die Oberflachengewésser im Blickpunkt standen (BACH et
al. 2000, FEIGTEL et al. 1997, BOEIGE et a. 2000, TIKTAK & VAN LINDEN 1999).

In Abhangigkeit von der Zielstellung der Vorhaben wurde in der Regel auf eher
kleinmaldstabliche Geodaten zurtickgegriffen. Die Einstellung expositionsmindernder
Sachverhalte in das Verfahren der Zulassung und Auflagenerteilung fir Pflanzenschutzmittel
erfordert jedoch  hinreichend aufgeloste raumgebundene  Informationen, aso
grof3mal3stabliche Datenbesténde.

Eine wesentliche Datenquelle bildet das Amtliche Topographisch-Kartographische
Informationssystem ATKIS (Mal3stab 1:25.000) (ENZIAN & GUTSCHE 2000), das dank einer
1999 geschlossenen Bund-Lander Verwaltungsvereinbarung mittlerweile flachendeckend auf

dem Datenserver des Instituts fur Folgenabschéatzung im Pflanzenschutz der BBA vorliegt.

FORSTER & ROTHERT (1999) sowie STRELOKE & ROTHERT (1999) haben Grundsédtze der
Risikominderung fur Nichtzielarthropoden bzw. Gewasserorganismen formuliert, in denen
erste Ansédtze der Berticksichtigung risikomindernder standortspezifischer Gegebenheiten zu

finden sind.

Darauf aufbauend ist in zwel, von der BBA finanzierten Vorstudien von KUBIAK et al. (1999)
und GOLLA (2000) die Umsetzbarkeit dieser Vorstellungen besonders hinsichtlich der
Verfligbarkeit geeigneter Geodatenbestdnde untersucht worden. Daraus konnte abgeleitet
werden, dass der Stand der GIS-Technologie im Institut fur Folgenabschétzung im
Pflanzenschutz und die verfligbaren Datenbestande ein solches Vorhaben prinzipiell

ermaoglichen.

Es war auch zu kldren, in welchem Umfang zusétzliche georeferenzierte Informationen
(Ortho-Luftbild-Interpretation, Gewasserstrukturgitekartierung usw.) genutzt werden missen,
um eine angemessene Klassifizierung der geostatischen Anwendungsbedingungen von

Pflanzenschutzmitteln in Potential- und Risikoklassen zu erreichen.

Die Hauptziele der Forschungsvorhabens lassen sich daher wie folgt zusammenfassen:
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Aufbau von GIS-gestitzten Verfahren zur Erstellung von Potential- und Risikokarten

einschliefdlich der Entwicklung unterstiitzender GIS — Spezia software
Erzeugung von Prototypen von Potential- und Risikokarten fir Pilotgebiete

Teilvaidierung  spezifischer  Themen  durch  Freilanderhebungen  und
Luftbildinterpretation in Pilotgebieten

Beschreibung des Arbeitsaufwandes fir das Verfahren.

Aufgrund der sehr begrenzten Laufzeit von einem Jahr musste das Projekt sich auf die

Betrachtung des Eintragspfads Abtrift von Pflanzenschutzmitteln beschrénken. Im Einzelnen

mussten folgende Arbeiten geleistet werden:

M ethodische Arbeiten

Detaillierte Erganzung der Kenntnisse Uber Verfugbarkeit, Struktur und
Informationstiefe der relevanten Geodaten ATKIS, Gewaésserstrukturgitekartierung,
Biotopkartierung, Ortho-Luftbilder

Aufbereitung und Integration der erganzenden Geodaten in das ATKIS — System
Erstellung spezifischer Luftbild — Interpretationswerkzeuge

Definition von aguatischen und terrestrischen Themen einschliefdlich ihrer

Berechnungsalgorithmen in GIS

Pil otgebi et-spezifische Arbeiten

Auswahl der Gebiete und Erstellung eines Erhebungsplanes
Messung von aquatischen und terrestrischen Strukturel ementen
Botanische Aufnahmen fur terrestrische Strukturelemente
Durchfiihrung von Luftbildinterpretationen

Erstellung von Prototypen von Potential- und Risikokarten

Erste Validierung spezifischer Themen
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1.3 Pilotgebiete

Als Bezugsraum fur die Analysen innerhalb des Forschungsvorhabens wurden Naturrdume
gewdhlt, die sich fir landschaftsbezogene Fragestellungen glnstiger erweisen als
administrative oder geometrische Einheiten (z. B. Raster) (BASTIAN 1999).

Eine sehr detaillierte Gliederung Deutschlands in Naturraumeinheiten liefert eine breit
angelegte Gemeinschaftsarbeit von Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen, deren
Ergebnisse von MEYNEN et al. (1962) verdffentlicht wurden. Die Eintellung Deutschlands in
502 Naturraumeinheiten erlaubt dabei eine standortspezifische Betrachtung der Agrarflachen
in diesen Einheiten. Die unterschiedliche geologische Ausstattung und die herrschenden
Klimabedingungen haben zu den heute vorhandenen  landwirtschaftlichen
Produktionsstrukturen in den Naturraumen gefuhrt. In Wechselwerkung der nattrlichen
Bedingungen und den langjahrigen anthropogenen Einflussen (z.B. Siedlungen,
Verkehrswege ) haben sich auch spezielle naturbetonte Biotope in diesen Naturraumeinheiten
gebildet (HABER 1988).

Die Auswahl der Pilotgebiete erfolgte vor dem Hintergrund der begrenzte Bearbeitungszeit
und es sollte eine mdoglichst breite Variabilitét der Agrarstruktur und der
Landschaftsmerkmale berticksichtigt werden. Es wurden deshalb folgende Charakteristika fir
die Auswahl herangezogen:

= Biotopindex (GUTSCHE & ENzIAN, 2002)
»  Gewasserindex (GUTSCHE & ENzIAN 1998)
» Antell ackerbaulicher Nutzflache

* Verteillung angebauter Friichte
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Die Tab. 1.1 zeigt die diesbezigliche Charakteristik der vier, in einem projektbegleitenden
Gespréch zwischen dem Aufraggeber und dem Auftragnehmer vereinbarten Pilotgebiete.

Tab. 1.1 Charakteristik der vier Pilotgebiete

; E . 2 ) :dc_3 R
Bezeichnung 8—5 %é 3 o _CEU E w |8 |5 = c
B38| 88|° 3 |g8 |2 |B8|® |&8|S |F|8|®
mE|OE|O 2= |2 |0 |0 |= ||k |O |02
Uckermérkisches | 7,2 | 6,2. | 328507 | 54831 | 216138 | 29949 |96185| 17569 | 396 | 6244 | 68 | 0 | ©
Hugelland (mit
Uecker- und
Randowtal)

Oderbruch (mit 6,7 19,0. | 92885 | 10622 | 63895 | 4751 (29314| 5944 | 375 | 1737 | 434 | O 0

Frankfurter
Odertal)

Kernmiinsterland | 10,8 32,5 | 320221 | 41122 | 202825 | 34274 (89341| 75991 | 491 | 672 | 885 | O 0

\orderpfél zer 6,8 12,6 | 123834 | 34618 | 55133 | 3479 |16461| 2665 (4804| 5293 |4772| 0 (12101
Tiefland
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2 Vertiefende Informationsanalyse zum Stand und der Verfligbarkeit
for schungsrelevanter, digitaler Fach- und Basisdaten

2.1 Kriterien fur die Auswahl der verwendeten Geo-Daten

Die Entwicklung einer GIS-Methode zur Risikoabschétzung von PSM-Drrift auf regionaler bis
lokaler Ebene stellt besondere Anforderungen an die einzubeziehenden Daten. In den
vergangenen Jahren hat sich zwar die Verfugbarkeit digitaler geographischer Daten (Geo-
Daten) stark entwickelt, aber die Anforderungen an die Datenbestdnde, die sich aus der
Zielsetzung eines Vorhabens ergibt, grenzen letztlich die in Frage kommenden Datenquellen
ein. Ob ein Datensatz im Rahmen einer Aufgabenstellung verwendet werden sollte, ist
weniger eine Frage der absoluten Lagegenauigkeit als viel mehr eine Frage der Eignung fir
genau die geplante Verwendung (SCHRENK 1996).

Im Rahmen des Projektes wurden in einem ersten Schritt die Geo-Daten ATKIS DLM 25,
Daten der Biotopkartierungen und der Gewasserstrukturgitekartierungen der Bundeslander
anhand vier forschungsrelevanter Qualitétskriterien untersucht, um deren Eignung fur die

M ethodenentwicklung zu prifen. Als Qualitétskriterien wurden zugrunde gelegt:

1. Forschungsrelevanter Inhalt und Erhebungsmalistab - Inhalt und Erhebungsmal3stab
der Geo-Daten entspricht den Zielsetzungen des Vorhabens. Merkmale und Angaben sind
ausreichend sachgerecht, exakt, detalliert und vollstandig und lassen sich durch
Hintergrundinformationen (M ethodenbeschreibung, Metadaten) priifen.

2. Bundesweite und digitale Verfigbarkeit — Die Geo-Daten stehen auf bundes- bzw.
landerebene flachendeckend digital zur Verfligung oder befinden sich im Aufbau.

3. Bundesweite Vergleichbarkeit — Die Geo-Daten sind durch eine zugrundeliegende
einheitliche Erhebungsmethode oder V erfahrensempfehlung bundesweit vergleichbar.

4. Gesicherte Aktualitdt und Datenfortschrelbbung — Der Grad der Aktualitét ist
erkennbar, z.B. durch zeitliche Datierung der Quelldaten oder durch Metadaten. Die
nachhaltige Nutzung der Geo-Daten ist durch ein Konzept der Datenfortschreibung

gesichert.

Zur Bewertung der Geo-Daten hinsichtlich dieser Kriterien wurden Uber die Ergebnisse von

KuBlAK et a. (1998) und GoLLA (2000) hinaus weitere Detailinformationen benétigt, die nur
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teilweise in den Erhebungsanleitungen, Metadatenkatalogen und Dokumentationen enthalten
sind. Zur Erganzung und Aktualisierung wurden Befragungen der zustandigen Landesamter”
durchgefuihrt. Die Ergebnisse der Recherchen werden in den nachfolgenden Kapiteln
dargestellt.

2.2 Digitales Landschaftsmodell 25 des Amtlichen Topographisch-K artographischen
Informationssystems (ATKI1S) der Bundeslander

Das Digitales Landschaftsmodell (DLM) 25 des ATKIS stellt die digitale Nachfolge der
analogen topographischen Karten M 1. 10 000 bis 1: 25 000 dar. Es beschreibt die
topographischen Objekte der Landschaft und das Relief der Erdoberflache im Vektorformat.
Es stellt damit die topographische Basisinformation der fachlichen Informationssysteme im
grofraumigen Bereich bereit und ist durch politischen Entschluss der Lander verbindliche

Datengrundlage fur Verwaltungen.

Die Erfassung der Objektarten und Attribute erfolgt in drel aufeinander folgenden
Ausbaustufen (DLM25/1, DLM25/2, DLM25/3), die im ATKIS-Objektartenkatalog (ATKIS-
OK) ausgewiesen sind (ADV 2001). Die 1. Ausbaustufe ist bundesweit abgeschlossen. Einige
Bundeslénder schlief3en 2002 die Erfassung der 2. Ausbaustufe ab (vgl. Anhang Abb. A 1).
Die raumliche Lage wird fur das DLM25 maldstabs- und abbildungsunabhéngig im
Koordinatensystem der Landesvermessung angegeben. Der Informationsumfang des Basis-
DLM orientiert sich am Inhalt der Topographischen Karte 1: 25 000, weist jedoch eine hdhere
Lagegenauigkeit fur die wichtigsten punkt- und linienférmigen Objekte auf. Angestrebt sind
Lagegenauigkeiten von + 3m, was der Vorschrift der Deutschen Grundkarte 1 : 5 000
entspricht (HAKE 1982).

Fur das GlS-basierende Risikomanagement im Pflanzenschutz liefert das ATKIS-DLM25
neben basistopographischen Informationen, wie z.B. dem Stral3en-/Wegenetz und
Kleinstrukturen, weitere wertvolle Informationen, wie die réumliche Verteilung von

Ackerland, Sonderkulturen, Gewassern.

Aufgrund des , vereinfachenden Charakters von Landschaftsmodellen oder Kartenwerken im
allgemeinen (IMHOF 1968) gelten auch fur Objekte des ATKIS-DLM25 Erfassungskriterien,

1 Mit Ausnahme der Bundeslander Berlin, Bremen, Hamburg, Saarland
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wie z.B. Erfassungsuntergrenzen. Dies muss bei der Beurteilung der Vollstandigkeit des
DLM?25 berlicksichtigt werden.

Fur die Veflgbarkeit von Gewasserinformationen unter Berlicksichtigung der
Erfassungskriterien ergeben sich folgende Situationen: Die ATKIS-Objekte standig
wasserfuhrende Srome, Flusse, Bache und sténdig wasserfihrende Graben, Kanale werden
erst vollzéhlig im ATKISDLM25/2 erfasst. Die ATKIS-Objekte nicht sténdig
wasserfuhrende Strome, Flisse, Bache und nicht sténdig wasserfihrende Gréaben werden laut
Objektartenkatalog (ADV 2001) ab einer Lange >= 500m vollzéhlig erfasst. Hier geben
jedoch sieben Landervermessungsverwaltungen eine erweiterte Erfassung an, die von den
Angaben des Objektartenkatalogs abweichen, ndmlich, dass die Erfassung vollzdhlig, im
Sinne der Darstellungen der analogen Topographischen Karten (TK10 bzw. TK25) erfolgt.
Standgewasser der Objektart Binnensee, Stausee, Teich werden ab einer Flache >= 0,1 ha
vollzéhlig erfasst (vgl. Objektartenkatalog, ADV 2001).

Nachfolgend sind hierzu die unterschiedlichen Antworten der
Landervermessungsverwaltungen auf die Fragee ,Sind die Landesangaben zur
Erfassungsuntergrenze der Objektarten Strom, Fluss, Bach und Kanal, Graben mit den
Angaben des bundeseinheitlichen Objektartenkatal ogs identisch?* dokumentiert:

BB: Nein. Auch Objekte unterhalb der Erfassungsgrenze erfasst, wenn die Gewasserkennziffer bekannt ist.
BW: Ja

BY: Nein. Auch Objekte unterhalb der Erfassungsgrenze erfasst, wenn in TK25 vorhanden.

HE: Nein. Auch Objekte unterhalb der Erfassungsgrenze, wenn in TK25 vorhanden.

MV: Ja

NI:  Nein. Auch Graben diein DGK 5 doppellinig dargestellt (Grundstticksteiler), oder wenn Gewassername
vorhanden ist

NW: Ja
Ja

RP
SH: Nein. Nur Gewasser 2. Ordnung, bzw. laut Landeswasserrahmengesetz solche Graben, die mehr als die
Vorflut eines Grundstiickes bilden.

SN: Nein. Auch Objekte unterhalb der Erfassungsgrenze, wenn in TK10 vorhanden.
SA: Nein. Auch Objekte unterhalb der Erfassungsgrenze, wenn in TK25 vorhanden.
TH: Nein. Bei nicht stdndig wasserfiihrenden Graben Lange >= 500 m und in TK25 dargestellt

Die nachfolgende Abbildung gibt einen zusammenfassenden Uberblick der fiir das Vorhaben
vorrangig relevanten ATKIS Objektarten und Attribute, sowie deren Definition,
Verfugbarkeit (nach Ausbausstufe) und Erfassungskriterium.
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Tab. 2.1 Definition, Verflugbarkeit (nach Ausbausstufe) und Erfassungskriterium vorrangig relevanter
ATKISDLM 25 Objektarten und Attribute

Objektart u. Definition AS | Attributwert Erfassungsuntergrenze, z.T.
lander spezifisch
Ackerland Flache >= 1ha
Flache fir den Anbau von Blische, Straucher Flache >= 1ha
Feldfriichten (z.B. Getreide,
Hulsenfrichte, Hackfrlichte)
und Beerenfriichten (z.B. L | Streuobst Fléache >= 1ha
Erdbeeren).
Sonderkulturen 1 Flache >= 1ha
Flache zum Anbau 2 | Hopfenfeld Flache >= 1ha
bestimmter Pflanzen (z.B. . N _
Hopfen, Wein). 2 | Weingarten Flache >= 1ha
2 | Obstbaumplantage Flache >= 1ha
Strom, Fluf3, Bach 12 Abhangig vom Attribut
Naturlicher Wasserlauf. 1,2 | sténdig wasserfiihrend vollzahlig
1,2 | nicht sténdig wasserfuhrend Landerspezifisch:
- nach Topographischer Karte vollzahlig
- ab Lénge >= 500m vollzéhlig,
Graben, Kanal 12 Abhéangig vom Attribut
Natirliche oder kiinstliche 1,2 | standig wasserfiihrend vollzahlig
Igngl iche Bodenygrtlefung 1,2 | nicht sténdig wasserfuhrend landerspezifisch: variiert von
fur Be- und Entwasserung o .
sowie Zu- und Ableitungen voIIzahI!g, nach Topographischer Karte
' vollzahlig, ab Lange >= 500m
L | trocken, versiegt ‘trocken, versiegt’ entlang von
Verkehrswegen weglassen, sonst ab
einer Lange >= 500 m
Binnensee, Stausee, Teich |1 Flache>=0,1 ha
Mit Wasser gefilllte, allseitig
umschl ossene Hohlform der
Landoberfléche ohne
unmittelbaren Zusammenhang
mit 'Meer'.
Hecke, Knick (Wallhecke) |2 vollzéhlig ab einer Lange >= 200 m,

1) In einer Reihe dicht
beieinander stehende, meist
wildwachsende Biische oder
Stréucher.

2) Als Begrenzung oder
Umzaunung angepflanzte,
dichte, in sich geschlossene,
ineinander verwachsene und
meist in eine bestimmte Form
geschnittene Reihe von Biischen
oder Srauchern.

wenn sie landschaftsprégend ist.

Abkilrzungen: (AS) Ausbaustufe, (1) DLM 25/1, (2) DLM 25/2, (L) Bundeslénder bestimmen Uber die Erfassung des

Attributes
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Nach dem Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) des Bundesrepublik Deutschland ist ein
Gewasser definiert, als,, das standig oder zeitwelilig in Betten flief3ende oder stehende oder aus
Quellen wild abflieffende Wasser (oberirdische Gewésser), ...“(81 Abs.2 WHG). Vergleicht
man die verfigbaren Gewasserinformationen aus dem ATKIS DLM25/2, ergibt sich

folgendes Bild:
Nicht in » Binnenseen, Stauseen, Teiche"
ATKISDLM?25 Fléache=<0,1 habzw. nicht in Topographischer Karte enthalten
Nicht in » Nicht standig wasser fuhrende Strdme, Fliisse, Bache* und
ATKISDLM25 , Nicht standig wasserfiihrende Graben, Kanale"
Lange =< 500 m bzw. nicht in Topographischer Karte enthalten
Sténdig wasserfilhrend Nicht sténdig wasserfiihrend » Binnenseen,
i entsprechend dem Inhaltder  } Stauseen Teiche® | :
: Topographischen Karte bzw. Lange : : :
: >= 500m : entsprechend dem :
,Strome, + ,Graben, | ,Stréme, | ,Graben, ! Inhalt der : :
! Flisse, Bache' | Kanale* | Flusse, Bache* |  Kanale i Topographischen ! :
: : : : i Kartebzw. Flche :
>=0,1ha : :
W
vollzahlig vollzéhlig vollzahlig /
%
i) T T T i)

Gewasser im Geltungsber eich des Wasser haushaltsgesetzes (WHG)

Abb. 2.1 Vergleich der Verflgbarkeit von ATKIS Gewdassern mit der Definition von Gewasser n nach
Wasser haushaltsgesetz (WHG)
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Welche Gewasserlange sich aus dieser Differenz fir einen Raum tatsachlich ergibt, ist schwer
einzuschétzen, da kein bundesweit flachendeckendes analoges oder digitales Kartenwerk die
aktuelle Gewassersituation der Landschaft in einer mal3stablichen 1:1 Abbildung darstellt. Es
ist zu vermuten, dass der Uberwiegende Anteil dieser ,Differenzgewasser” auf kinstliche
Gewasser (Grében) entféllt. Das Vorkommen dieser Differenzgraben in ackerbaulich
genutzten Gebieten aullerhalb von Grinlandniederungen konnte einen Anhaltspunkt zur
Einschdtzung der Differenzlange zwischen dem ATKISDLM252 und  der
Gewasserdefinition nach WHG liefern. Eine derartige Untersuchung konnte im Rahmen des

Projektes, aufgrund der zeitlichen Begrenzung, nicht durchgefihrt werden.

2.3 Gewasserstrukturgitekartierungen der Bundeslander

Die Gewasserstrukturgitekartierung (GSG) ist ein von der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) entwickeltes Verfahren zur Erfassung des vorhandenen Gitezustandes natirlicher
Flie3@gewasser. Es dient der gezielten Verfolgung der Zustandsverdnderung auf dem Gebiet
der Gewasserstruktur, der Formulierung von Gutezielen und zur Kontrolle der erzielten
Glteverbesserungen. Es ist ausgelegt fur die Erfassung von kleinen und mittel-grof3en
Gewadssern mit Bettbreiten bis ca. 10 m und sichtbarer Sohle. Graben und Kanéle sind nicht

Gegenstand dieses Verfahrens.

Derzeit kommen in der Bundesrepublik zwei Verfahren zur Anwendung, wovon das
Ubersichtsverfahren aufgrund des groben Abbildungsmalistabs (1 : 100 000 bis 1 : 500 000)
fur das Forschungsvorhaben nicht von Interesse ist. Fur detailliertere Aussagen werden in
einem Vor-Ort-Verfahren Gewasserabschnitte von 100 m, im Bearbeitungsmaldstab 1 : 5 000
erfasst und im Malstab 1 : 5 000 bis 1 : 25 000 dargestellt. Die Datenerhebung des
Verfahrens erfolgt mit Hilfe eines standardisierten Erhebungsbogens, der vor Ort am
Gewasser ausgefullt wird. Erfasst und bewertet werden die Strukturen des Gewasserbettes,
des Ufers und des angrenzenden Umfeldes (LAWA 1999, 2000).

Die forschungsrelevante Informationen der GSG liegen in den Hauptparametern Uferstruktur
und Gewasserumfeld (vgl. Tab. 2.2). Deren Einzelparameter, Uferbewuchs und
Gewasserrandstreifen, liefern wichtige Daten zur Schutzwirkung der Gewasserstruktur vor
PSM Eintrag durch Abtrift.
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Tab. 2.2 Ubersicht der Parameter und Aggregationsebenen der Gewasser struktur giitekartierung nach der
LAWA Verfahrensempfehlung (LAWA 2000)

Bereich Hauptpar ameter funktionale Einheit Einzelparameter
Sohle Laufentwicklung Krdmmung Laufkrimmung,
Langsbanke,
Besondere
Laufstrukturen
Beweglichkeit Kriimmungserosion,
Profiltiefe,
Uferverbau
Léangsprofil Naturliche Querbénke,
Langsprofilelemente Strémungsdiversitét,
Tiefenvarianz
anthropogene Querbauwerke,
Wanderbarrieren Verrohrungen,
Durchlésse,
Riickstau
Sohlenstruktur Art und Verteillung der Substrate | Substrattyp,
Substratdiversitét,
Besondere
Sohlstrukturen
Sohlverbau Sohlverbau
Ufer Querprofil Profiltiefe Profiltiefe
Breitenentwicklung Breitenerosion,
Breitenvarianz
Profilform Profiltyp
Uferstruktur naturraumtypische Besondere
Ausprégung Uferstrukturen
naturraumtypischer Uferbewuchs
Bewuchs
Uferverbau Uferverbau
Land Gewasserumfeld Gewasser- Gewasserrand-
randstreifen streifen
Vorland Flachennutzung,

Sonstige
Umfeldstrukturen

Ebenfalls forschungsrelevant ist die Eintellung der Gewésserbreite in der GSG

. Durch die

Kombination der Angaben zur Gewasserbreite aus ATKIS und der GSG kann eine
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differenziertere Untersetzung erreicht werden (GoLLA 2000). Nachfolgende Abbildung

verdeutlicht diesen Ansatz.

ATEKIS Kombinierta
GSG
Breitenklassen Breitenklassen Braitenklassen
Breite < 1 m Breite <= 2 m f;’"
m
Breite 1 -5 m Breite 3 -6 m D R
Breite 5- 10 m Breite & — 12 m 5—8m
B=10m
Breite > 10 m sk

Abb. 2.2 Kombination der Gewasserbreiten aus ATKIS und Gewasser strukturgltekartierung

Die  Rechercheergebnisse Uber den Stand und die  Perspektiven  der
Gewasserstrukturgutekartierungen in den einzelnen Bundeslandern sind in nachfolgender

Tabelle zusammengestellt.

Tab. 2.3 Informationsanalyse zum Stand der Gewasser strukturgitekartierungen der Bundesander
(Stand 22.05.2001)

Frage || jegt eineKartierung Werden die Daten I st eine Fortfiihrung oder
BL vor? digitale aufbereitet? Aktualisierung geplant?
BB Ja, teilweise vorhanden. Nein, nicht geplant Weiterfhrung ist vorgesehen
BW Ja, teilweise vorhanden Abhéngig vom Bedarfsweise

(vgl. Hinweise). Nicht Bearbeiter, well
flachendeckend geplant. dezentrale Erfassung.
BY Ja, teilweise vorhanden. k.A. k.A.
Nur fur ausgewdhlte
Fliessgewasser.
HE Ja, landesweit, Ja k.A.
abgeschlossen.
MV Ja, teilweise. Digitae Aufbereitung Weiterfilhrung ist vorgesehen;
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abgeschlossen Aktualisierung noch nicht
geplant.
NI Ja, teilweise, getestet. k.A. Entfallt
Flachendeckend z.Z. nicht
vorgesehen.
NW Ja, landesweit, Ja, bis Ende 2001 Noch offen
abgeschlossen.
RP Ja, landesweit, Ja Ist vorgesehen
abgeschlossen.
SH Ja, teilweise, getestet. Auf Papier, digitale Noch offen
Aufbereitungistin
Arbeit
SN Nein. z. Zt. nicht geplant. | Entfallt Entfallt
ST Ja, teilweise. Ja Keine Angaben
TH Ja, teilweise, getestet. entfallt Keine Angaben

2.4 Biotopkartierungen, Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierungen der
Bundeslander

Die fur das Forschungsvorhaben relevanten Informationen Uber Landschaftselemente im
Agrarraum sind vielfach geschitzte Biotope (wie z.B. die Feldgehdlze, Hecken,
Feuchtgebiische, Hochstaudenfluren) in Sinne der Landernaturschutzgesetze und werden im
Allgemeinen in Biotopkartierung und Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung erfasst.

Flachendeckende Biotopkartierungen werden in der Regel auf Basis von CIR-
Luftbildmaterial erstellt. Ziel einer solchen Kartierung ist, flachendeckend und aktuell
einheitliche Daten z.B. Uber Biotopausstattung, Vorranggebiete fir den Naturschutz und
Potentialflachen fur die Vernetzung von Biotopen, Struktur und aktuelle Nutzung der
landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Flachen zu liefern (GoLLA 1999). Im
Gegensatz hierzu erfassen selektive Biotopkartierungen, die zumeist als terrestrische
Kartierungen durchgefuihrt werden, nur die naturschutzfachlich wertvollen Biotope. In
Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg wird diese
Methode angewandt und nur die Gebiete erfasst, deren Schutzwert Uber einem regiona
unterschiedlichen Schwellenwert liegen (LOBF 1996).
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Die beiden Kartierverfahren werden in nachfolgender Tabelle gegentibergestel It:

Tab. 2.4 Gegenuber stellung der zwei Kartierverfahren: Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung und
Biotopkartierung (verandert nach LANDESAMT FUR UMWELT UND NATUR M ECKLENBURG-Y ORPOMMERN

1998)
Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung Biotopkartierung

Vollstandige Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung durch | Biotopkartierung im Gelande

Bezeichnung CIR-L uftbildauswertung

Abkiirzung BNTK BK

M al3stab 1:10000 Verschiedene Mal3stébe,
landerspezifisch

M ethodik Stereoskopische Interpretation von Color-Infrarot- | Aufnahme der Biotope durch

Luftbildern, landerspezifische Kartieranleitung Gelandebegehung,

|anderspezifische Kartieranleitung

Vorliegende Typisierung der Fléche mit Angaben zur im Neben einer Typisierung detaillierte

I nfor mationen

Luftbild erkennbaren Struktur

Angaben zu Standort, V egetation,
okologischem Wert, Geféhrdung
etc.

Form der
Information

Codierung der Fléche in der Karte

Ausfuhrliche, codierte und
beschreibende Angaben in
Erfassungsbogen

Flachendeckung

Landesweit flachendeckend*

a.landesweit selektiv fir bestimmte
Biotoptypen (geschiitzte Biotope)

b.selektiv oder flachendeckend fir
einzelne Raume

Verflgbarkeit, c.Landerspezifisch Lénderspezifisch
Stand d.Stand der Befliegung |anderspezifisch

Digitale Landerspezifisch Lénderspezifisch
Datenhaltung

Die Recherche Uber den Stand und die digitale Verfligbarkeit von Biotopkartierungen wurde
auf Basis von Literaturanalysen und Befragungen unternommen. Die nachfolgende Tabelle
stellt diese Ergebnisse dar.
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Tab. 2.5 Biotopkartierungen und Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung der Bundeslander (ohne

Berlin, Hamburg, Bremen; verandert und aktualisiert nach Bundesamt flir Natur schutz 1999)

%) c o) ‘é S S -EJ §.
o)) ol -2 <5 ()
S c o oo}

BL %_% Kartierung EE g% =+ 5 E§§§
5% 8 5 52 | €Eg83
¥ ? hneE| =x 53 < § TN

BB | BK 1. Kartierung, 1991-2002, 02 1:25.000 100 100

(landesweit, selektiv)
BNTK CIR-Luftbildkartierung 99 1:10000 | 100 100
(flachendeckend)
BW | BK Kartierung, 1981-89 99 1:25.000 | k.A. 100
(landesweit, selektiv aufder dem
besiedelten Bereich)
Gesetzlich geschitzte Biotope, | 02 1:5.000 65 Ca 90
(8 24a-Kartierung, seit 1992 ff)
BY | BK Flachlandkartierung, 99 1:5.000 k.A 100
1985-1995
Aktualisierung Flachland seit 1:5.000 z.T. k.A
1996 (landesweit, selektiv)
HE | BK 1. Kartierung 1978-1982 99 1:50.000 k.A k.A
2. Kartierung, 1992-1998 01 1:25.000 | 100 73
(landesweit, selektiv)
MV | BNTK CIR- Luftbildauswertung 02 1:10.000 100 100
BK Gesetzlich geschiitzte Biotope | 02 1:10.000 70 ca 70
(8 20 LNatG MV, 1996-2002)
NI | BK 1. Kartierung 1977-1982 99 1:25.000 k.A.
BK Fortschreibung 1984-2002 02 1:25.000 |Ca 99 |100
(landesweit, selektiv)
NW | BK 1. Kartierung 1980-1985 01 1:25.000 |ja 100
BK 2. Kartierung (gekoppelt an 01 1:10.000 |z.T. k.A
L andschaftsplanung)
RP | BK 1. Kartierung 1986-1991 99 1:25.000 | k.A. 100
BK Aktualisierung 1992-97 02 1:25.000 |Ca 50 |100
(landesweit, selektiv, incl.
geschiitzter Flachen)
SH |BK 1. Kartierung 02 1:25.000 k.A. 100
BTK CIR-Luftbildkartierung 02 1:10.000 |k.A. 100
SL [BK 2. Durchgang (1988-1991) mit | 99 1:25.000 k.A. 100
Auswertung (1992)

SN | BK/BNTK | Ubersichtskartierung 99 1:25.000 | k.A. 100

ST | BK/BNTK | 1. Kartierung (selektiv) 99 1:10.000 |95 Ca 95

TH | BK/BNTK | Offenlandbiotopkartierung: bis | 99 1:10.000 100 100

1996 CIR-L uftbildauswertung
BK 1996ff. gesetzl. gesch. Biotope | 02 1:10.000 |Ca. 57 |Ca 57
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2.5 Digitale Ortho-Luftbilder der Bundeslander

Digitale Ortho-Luftbilder, oder Orthophotos (DOP), sind georeferenzierte Rasterdaten
differenziell entzerrter und damit verebneter Schwarz-Weiss- oder Farb-Luftbilder (SW bzw.
C). Der Bildinhalt wird malistabsgetreu wiedergegeben. Sie kdnnen in unterschiedlichen
Qualitatsstufen, zwischen 2,5 dm und 2 m Bildelementgréfie, vorliegen. Orthophotos werden
im Rahmen der ATKIS Aktualisierung und Fortflihrung eingesetzt und liegen als Produkt der

ATKIS-Komponentenpal ette in den Landesvermessungsverwaltungen vor.

Tab. 2.6 Stand und Verflgbarkeit digitale Ortho-L uftbilder

Bundedand| Informations-| Erfassungsstand Luftbild Bodenauflésung| Aktualitét | FortfUhrungsturnus
stand [Jahr] [%0] Grundlage s/w oder Farbe (Jahre)
BY 00 75% 1:15.000 04m 1995 bis 5
1999
BB 01 100% KA. 1. Ausgabe Tag der 5
(0,65m; 5m) Befliegung
2. Ausgabe
(1m; 8m)
HE k.A. k.A. k.A. 04m k.A. 5
MV 01 TK10 62-65, k.A. k.A. k.A.
74, 76,77, 88,89
NI 02 40 % 1:12 500 40 cm 1997 - 2000 5
S/W oder Farbe
NwW 00 34% 1:13 000 0,3m 98 - 99 5
Keine Fortfiihrung
39% 0,3m 95 - 97
100% 0.4m 88- 94 Keine Fortfihrung
RP 01 partiell Color-Luftbilder 2,5dm 1-3Jahre 3
1:13 000
SL 01 100 % Color-Luftbild 0,4m/ Farbe | 2000/ 2001 2
1:12500
SN 01 100% Originalluftbilder sw Tag der 5
Befliegung
SH 02 32% 1:16 000 40 cm Seit 1999 regelmafidig
ST 02 100% 1:14 500 40cmoder 1 m | 1997-2001 5
und
1:12 000
TH 01 ca 90% k.A. 0,23 m, 1994, 1995, regelmaiiig
0,47 mund 1997 und
0,95m 1998
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Innerhalb des Forschungsvorhaben werden Orthophotos zur  Interpretation  von
Kleinstrukturen, wie Saum- und Krautstreifen, Hecken, Feld- und Einzelgehdlze in
Nachbarschaft zu Gewaéssern, Ackerflachen und Sonderkulturen eingesetzt. Tab. 2.6 fasst den
Erfassungsstand und die Merkmale der digitale Orthophotos in den einzelnen Bundeslandern

Zusammen.

2.6 Beurteillung der einbezogenen Geodaten
Hinsichtlich der Auswahlkriterien Inhalt, Vergleichbarkeit, Verfligbarkeit und Aktualitét l&asst

sich fur die drel einbezogenen Geodatenbestanden folgende Einschétzung treffen.

Das ATKISDLM25 ist mit Blick auf die vier Auswahlkriterien der fir das
Forschungsvorhaben wichtigste Datenbestand. Aus ATKIS werden die forschungsrelevanten
Daten zur Landnutzung, dem Gewasser- und Stral3ennetz abgel eitet.

Die Vergleichbarkeit der ATKIS Versionen der Bundesénder ist durch en
bundeseinheitliches Realisierungsverfahren gegeben. Es ist seit Januar 2002 zu 100%

bundesweit in der ersten Ausbaustufe verfugbar und wird kontinuierlich aktualisiert.

Im Vergleich zur Gewasserdefinition nach WHG und dem ATKIS-DLM25/2 besteht eine
Differenz durch die Erfassungskriterien der ATKIS Objektarten Binnensee, Stausee, Teich
(Flache >= 0,1 ha), sowie nicht stdndig wasserfihrende Strome, Flusse, Bache und nicht
sténdig wasserfihrende Graben, die laut Objektartenkatalog erst ab einer Lange >= 500 m
vollzéhlig erfasst werden, bzw. in einzelnen Bundeslandern vollzéhlig erfasst werden, soweit
diese in den amtlichen analogen Topographischen Karten enthalten sind. Welche
Gewaésserlange sich aus dieser Differenz tatsachlich ergibt, ist schwer einzuschétzen, da kein
bundesweit flachendeckendes analoges oder digitades Kartenwerk die aktuelle
Gewassersituation der Landschaft in einer malistéblichen 1:1 Abbildung darstellt. Ein
moglicher Ansatz, um eine Einschdtzung vornehmen zu konnen, ist der Vergleich der
Gewaéssersituation aus dem ATKIS-DLM25/2 (sowohl nach dem AdV Erfassungskriterium,
als auch nach den landerspezifischen Erfassungskriterien) mit einer aktuellen Vorort-
Kartierung dieser Differenzgewasser, bzw. einer Kartierung, die diese Gewasser sicher erfasst
hat. Hierfir konnen projektbezogene groldmaldstabige naturschutzfachliche Kartierungen
verwendet werden.
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Innerhalb des Forschungsvorhabens wird die Integration anderer Geodaten in ATKIS nur bei

widerspruchsfreien Ergebnissen vorgenommen.

Die Gewasserstrukturkartierungen der Lander liefert mit den Parametern Uferstruktur und
Gewasserumfeld fur 100 m Gewasserabschnitt wichtige detaillierte Aussagen, die Uber die
des ATKIS-DLM hinaus gehen. Fur das Forschungsprojekt bedeutet eine erfolgreiche
Integration dieser Parameter in ATKIS einen wertvollen Informationsgewinn. Obwohl die
Verflugbarkeit der Daten derzeit noch sehr begrenzt ist, sieht das Handlungskonzept der
LAWA zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie bis Ende 2004 den Abschluss der
Analyse der Merkmale eines Flussgebiets vor (LAWA 2001). Darunter sind auch die
Merkmale zur Gewasserstruktur zu verstehen.

Die Datenlage der Biotopkartierungen und der Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierungen
in den einzelnen Bundeslandern ist beziglich der zugrunde gelegten Qualitatskriterien am
heterogensten. Problematisch sind die |anderspezifischen Erhebungsmethoden, die Auswahl
und Beschrankungen des Erhebungsumfangs sowie die qualitativen und quantitativen
Erfassungsuntergrenzen. Dies betrifft auch Kleinstrukturen. Im Rahmen der Biotopkartierung
werden z.B. in Bayern Hecken, |ebende Zaune, Feldgeholze oder —geblische nur erfasst, wenn
sie as naturnah einzustufen sind. Gewasserbegleitgehdlz wird ebenfalls nur an Gewassern
erfasst, die eine Gewasserstruktur von 1 oder 2 in einer siebenstufigen Strukturgiteskala (vgl.
LAWA 2000) aufweisen. Lineare Elemente werden erst ab einer Mindestlénge von 50 m und
einer Mindestbreite von 2 m erfasst (LFU BAYERN 2000). Die digitale Verfugbarkeit der
Daten ist ebenfalls sehr uneinheitlich. Kartierergebnisse liegen nicht fur alle Bundeslander
flachendeckend digital vor. Vor dem derzeitigen Hintergrund der Datenlage der
Biotopkartierungen in den Bundeslandern, ist ihre Verwendung in die Methodenentwicklung
eines bundeseinheitlichen Methodenverfahrens als kritisch zu beurteilen. In den weiteren
detaillierten GIS-Analysen wird daher auf die Einbeziehung verzichtet.

Auf Grund der hohen Aktualitét eignet sich das Orthophoto sehr gut als Arbeitsgrundlage zur
Erfassung, Fortfihrung und Erganzung von Geo-Informationssystemen. Gleichsam
ermdglicht ein grofRer Befliegungsmalistab und eine hohe geometrische Auflésung eine hohe
Interpretationsgenauigkeit und —tiefe (LIPPERT 2001). Durch Interpretation konnen Saum- und
Krautstreifen, Hecken, Feld- und Einzelgehdlze in Lage und Breite (GIERUBEL 1991, KUHNE



Vertiefende Informationsanalyse zu digitalen Fach- und Basisdaten 49

et a. 2000, GoLLA 2000) erfasst werden. Der Erfassungsstand in den einzelnen
Bundesléandern variiert noch zwischen 16% und 100%. Mit Abschluss der zweiten
Ausbaustufe des ATKISDLM 25 kann ein bundesweiter Erfassungsstand von 100%

erwartet werden.

Im zweiten Schritt (vgl. Kap. 3) werden durch detaillierte GIS-Analysen die einbezogenen
Datenbestdnde auf ihre praktische Verwendbarkeit und weitere Berticksichtigung in der

M ethodenentwicklung hin untersucht.
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3 Notwendige Datenaufbereitung und Datenintegration

Die in Betracht gezogene Datenbestdnde wurden durch detaillierte GIS-Anaysen auf ihre
praktische Verwendbarkeit und weitere Berticksichtigung in der Methodenentwicklung
Uberprift. Der landertibergreifende Charakter des Forschungsvorhabens stellt dabei besondere

Anforderungen an die Datenhaltung, Datenaufbereitung und Datenintegration.

Die Daten des ATKIS-DLM25/1 wurden vom Bundesamt fur Kartographie (BKG)
Ubernommen und liegen am Institut georeferenziert und blattschnittfrel aufbereitet vor. Der
bundesweite ATKIS Datenbestand wird in einer Datenbank (Arcinfo Library) verwaltet.
Diese Struktur ermdglicht eine flexible Handhabung des ca. 50 GB grof3en Datenbestands.

Die Definition des raumliches Lagebezugssystem fir alle Analysen des Forschungsvorhabens
richtet sich nach dem Bezugssystem des ATKIS Datenbestands. Dieser ist wie folgt definiert:

Kartenprojektion: Gaul3-Kruger im 3. Meridianstreifen (Mittelmeridian 9°)
Ellipsoid: Bessel (1841)

Geodatisches Datum:  Potsdam Datum (Zentral punkt Rauenberg)
Hohenbezugssystem:  DHHN westliche, SNN 76 6stliche Bundeslander

3.1 Transformation von Ortho-L uftbildern und deren Integration in dasATKIS-
DLM25/1

Zur Gewinnung von zusétzlichen raumlichen Informationen aus Luftbildern war es
notwendig, ATKIS-Daten und Luftbilder in einem GIS-System gemeinsam und Uberlagernd
darzustellen, um die Interpretation zu vereinfachen, sowie die zusétzlichen Sachdaten mit
entsprechenden Raumbezug zu erheben und automatisch in den GIS-Datenbestand zu
integrieren. Im Rahmen des Projektes sollte geprift werden, ob mit Hilfe von Luftbilddaten
zusétzliche Informationen Uber die Beschaffenheit von linienférmigen Kleinstrukturen zu
gewinnen sind. Ein weiteres Ziel war, die Arbeitsgeschwindigkeit bei der Auswertung
insbesondere die Zeiten fur den Bildaufbau mdglichst gering zu halten. Lange Zeiten fir den
Bildaufbau wirden die Erfassungszeiten bel der Auswertung unnétig verlangern. Deshab

musste der Datenumfang ohne erheblichen Informationsverlust auf das notwendige Mali3
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reduziert werden. Zur Realisierung dieser Vorgaben waren im wesentlichen zwei grofRere

Arbeitschritte erforderlich:
- Aufbereitung und Anpassung der Luftbilddaten
- Sedlektion der ATKIS-Daten auf die raumliche Einheiten der Luftbilder.

Nachfolgend werden beide Arbeitsschritte ndher beschrieben.

3.1.1 Aufbereitung und Anpassung der Luftbilddaten

Die Luftbilder lagen in einem speziellen, vom Vermessungsamt verwendeten Kompressions-
format vor, um den Datenumfang fir die Ubergabe zu minimieren. Dieses Format wird nicht
von der verwendeten GIS-Software unterstiitzt und musste in ein GIS-kompatibles Format mit
einer eigens dafur erstellten Software konvertiert werden.

In einem zweiten Arbeitsschritt wurde der hohe Speicherbedarf eines Luftbildes von ca
200MB auf 40 bis 50MB durch Konvertierung in ein weniger speicherintensives Bildformat
reduziert. Im dritten Arbeitsschritt war es erforderlich, die Luftbilder in das projekt-
einheitliche geodétische Bezugssystem zu transformieren. Dazu musste ein erheblicher
Rechenaufwand betrieben werden, der in 3 Programmschritten realisiert wurde:

- Konvertierung der Luftbilder im Bildformat in ein GIS-Rasterformat (GRID) mit
einer Rastergrofie von 25cm. Dadurch entstand fir ein Luftbild ein Arcinfo-GRID
von 10 000 x 10 000 Werten, was ein Speicherbedarf von tiber 100MB entspricht.

- Konvertierung des GRID in das geodétische Bezugssystem von ATKIS ( Hier
wurde jedes Pixel in der neuen Koordinatenposition durch Interpolation von

benachbarten Bildpunkten neu berechnet )

- Konvertierung des so konvertierten GRIDS in das endgiltige Bildformat

3.1.2 Selektion der ATKIS - Daten auf die raumliche Einheit eines Luftbildes

Alle Luftbilder wurden in Einheiten des DGK5-Kartenblattes (Kartenblatt der Deutschen
Grundkarte) geliefert. Leider waren die Umrisse der einzelnen Kartenblétter digital nicht
verflgbar, und mussten deshalb mit Hilfe von Arcinfo selbst erstellt werden. Erst mit Hilfe
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dieses , Indexcovers war es moglich, fur jedes Luftbild die zugehdrigen ATKIS-Daten zu
selektieren. Ein  Zugriff auf den gesamten ATKIS-Datenbestand hétte die
Luftbildinterpretation durch lange Zeiten beim Bildaufaufbau erschwert oder sogar unmdglich
gemacht.

Fur die Selektion der Daten aus der ATKIS-Datenbank (Arcinfo Library) dienten speziell
dafir erstellte Arcinfo-Module. Ausgehend von dem Umrisspolygon der DGK5-Karteneinheit
wurde fir jede dieser Einheiten ein separater Arclinfo-Arbeitsspeicher (Workspace =
separates Verzeichnis) mit den Namen der Karteneinheit erstellt (vgl. Abb. 3.1).

[T ¥ LTS T

343TIASE—— | 34345458 Name Giofe I],I;I Geandzitam | Daleiat..
S U355 | Dateiocher 1902020843 (
o U355 Dateiordnes 130200 050 (

o U3 Dateiordnes 130200 (550

a3esesE | 34345454 _ . ,
J 1552 Deiordner~ 19.02.02 0851

O U Ddeiver 190202 095

O UTE) Ddeirver 190202092
FLAPEAET T | 5452

Abb. 3.1 Umsetzen der DGK5-K arteneinheiten in einzelne Arbeitsspeicher

In einem weiteren Arbeitsschritt erfolgte die eigentliche Selektion der ATKIS-Daten aus der
Datenbank fir jeden Arbeitsspeicher. Das Selektionsmodul selektiert durch Vorgabe einer
Liste von Selektionsparametern die gewlnschten ATKIS-Daten fir beliebig vorgegebene
réumliche Einheiten aus der ATKIS-Datenbank. Das Modul wurde auch im Rahmen der

Berechnung der regionalisierten Kleinstrukturen benutzt.

Fur die Luftbildinterpretation, die mit dem Programm ArcView durchgefihrt wird, besorgt
ein selbstentwickeltes AVENUE-Modul (Avenue ist die Programmiersprache innerhalb des
GIS-Programmes ArcView) den automatischen Ladevorgang fur die bendtigten

Auswertungsdaten, was fir die Interpretation eine erhebliche Arbeitserleichterung darstellte.
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In der Abb. 3.2 ist der Inhalt des Arbeitsspeichers der Kartenblatthummer ,, 34345456 mit
den geflllten Geodaten dargestellt. Die Linienstrukturen aus ATKIS wurden zusétzlich bei
Gewaéssern auf 100 Meter Abschnitte und die Linien des Verkehrs auf 300 Meter Lange
segmentiert, wodurch neue Liniencover entstanden sind. Die Segmentierung sollte durch die
kirzeren Linienabschnitte die Luftbildinterpretation erleichtern. Die Einordnung in eine
Vegetationsklasse wurde damit vereinfacht und auch der Vielfat der Vegetation an den
einzelnen Linienabschnitten Rechnung getragen. Die Lange von 100 Metern bei Gewassern
wurde deshalb gewahlt, well in der Gewasserstrukturgitekartierung 100 Meter Abschnitte
kartiert wurden.

| Grote | Typ
U iss Luftbild D ateiordner
D ateiord

Landntzungsdaten D steiorder
55 3110 VerkEhISh_‘n‘}en . D ateiordner
% Verkehrslinien segmentiert D ateiordner
HT04_seq Linienbegrenzung Verkehr D ateiordrer
SHtt——————Gewdisserlinien D ateiordrer
j:g__;mn<-(}ewéisseﬂinien segmentiert  Dateiordner
ST _seg Linienbegrenzung Gewisger Dateiordner
1 obt Erhebungsdaten D ateiordrer
=] Lo ATCVi w-Projekt 76 KB APR-Datei

| 4345456 dbf . 167 KB DBF-Datei
Lufibild atel

E 434456 j 1KBE JGW-Datei
gmﬂ?éﬁ?ﬂ 60,271 KB JPG-Datei

Abb. 3.2 Beispiel fur den Inhalt eines Arbeitsspeichers

Die Abb. 3.3 zeigt a's Ergebnis der Integration das Luftbild und die Uberlagernden ATKIS
Verkehrswege (unterbrochenen Linien ). Man kann erkennen, dass die Verkehrslinien den
Verlauf des Verkehrsweges im Luftbild widerspiegeln und die Linien etwa in der Mitte der
Stral3e bzw. des Feldweges verlaufen.
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Abb. 3.3 Beispiel der Integration von Luftbildern und ATKIS-Daten

3.2 Integration der Gewasserstrukturkartierungin dasATKIS DLM/25

Die Aufgabe bestand darin, die Sachdaten aus der Gewasserstrukturgitekartierung in den
Gewaésserdatenbestand in ATKIS zu Ubernehmen. In beiden Datenbesténden gab es kein
gemeinsames Merkma fir die Kopplung dieser Sachdaten. Auch die Geometrien der
Gewasserlinien waren hinsichtlich der Lage und Gréfe unterschiedlich. Trotz dieser
Unterschiede konnte eine Zuordnung der Sachdaten nur Uber den gemeinsamen Raumbezug
hergestellt werden. Die folgende Abbildung (Abb. 3.4) soll den unterschiedlichen Verlauf der

Gewasserlinien verdeutlichen:

. Gewssserlinie aus ATKIS . .

RN s

.. Gewiésserverlauf aus der Gewédsserstrukturgitekartierung. = . . . . . . . . .

Abb. 3.4 Vergleich der Gewasserlinien von ATKIS und der Gewasser struktur glitekartierung



Notwendige Datenaufbereitung und Datenintegration 55

Zur Losung des Problems wurden die Gewasserlinien der Gewasserstrukturgtitekartierung
mittels des ,, Regionmodell“ in Arcinfo gepuffert. Damit wurde es moglich, die Attribute der
Gewasserstrukturgutekartierung auf die Pufferflache zu tbertragen. Die folgende Abbildung
(Abb. 3.5) zeigt die Pufferung der Gewasserlinie aus der Gewasserstrukturgitekartierung mit

den jeweiligen Gewasserverlaufen.

.. Gewisserverlauf aus der Gewisserstrukturgiitekartierung,

Abb. 3.5 Pufferzone fir die Gewasserlinien aus ATKIS und der Strukturgltekartierung

Aus der Abb. 3.5 wird ersichtlich, dass jedem Abschnitt durch den gleichen Raumbezug die
jeweiligen Attribute aus der Gewasserstrukturgutekartierung zugeordnet werden kénnen. Mit
Hilfe der Arcinfo Funktion ,INTERSECT“ wurde nun wiederum die Attribute der
Pufferflache auf die ATKIS-Gewasserlinien Ubertragen und ein neuer GIS-Datenbestand mit
den Sachdaten der Gewasserstrukturgitekartierung und den Sachdaten aus ATKIS erzeugt.

Insgesamt ist einzuschétzen, dass die Integration der zusétzlichen Informationen in die
ATKIS-Datenbank mit einen erheblichen rechentechnischen Aufwand verbunden war. Ohne

Programmierung entsprechender Module wére das nicht leistbar gewesen.
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4 Erhebung von Saumstrukturen aus dem L uftbild und im Gelande

4.1 Methodeder Luftbildauswertungen

Die Interpretation und Messung von Saumstrukturen aus Ortho-Luftbildern dient der
Validierung der angenommenen durchschnittlichen Breiten linienhafter Kleinbiotope zur
Quantifizierung der Ausstattung einer Landschaft mit naturbetonten terrestrischen Biotopen
(GUTSCHE & ENzIAN 2002).

am Um die Beschaffung der Luftbilder auf vorrangig
Mivmms

e landwirtschaftliche Gebiete zu  beschrénken,

A wurde der Anteil landwirtschaftlicher Nutzung auf

|
a Grundlage von CORINE Land Cover ermittelt
und nur Color Ortho-Luftbilder solcher Gebiete

erworben.
[=H |

Abb. 4.1 Bereiche vorrangig landwirtschaftlich genutzter Gebiete nach L uftbildkachelung im Naturraum
Vorderpfalzer Tiefland.

Die Auswertung folgt einer Interpretationsmethode, die Art der Erfassung, den
Erfassungsmalistab, die Erhebungseinheit und die Erhebungsklassen beschreibt.

4.1.1 Digitaliserung am Bildschirm

Die Auswertung der Luftbilder erfolgt am Bildschirm eines GIS-Arbeitsplatzes. Fir die
Interpretation wurde ein auf ArcView 3.2 basierendes Auswertungstool mit Eingabemaske
entwickelt (vgl. Abb. 4.2). Dieses Werkzeug ermdglicht eine weitgehende Standardisierung
der Vorgehensweise bel der Luftbildauswertung. Die auszuwertenden Gewasser- bzw. Weg-
oder Stral3enabschnitte werden vor dem Hintergrund der Ortho-Luftbilder dem Interpreten am

Bildschirm angezeigt.
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Abb. 4.2 Auswertung von Saumstrukturen am
Bildschirm mit Hilfe von Eingabemasken (S/'W-
Abbildung der Farbvorlage)

4.1.2 Hard- und Softwareanforderungen

Nach der Selektion eines Abschnitts
durch den Interpreten, 6ffnet sich die
Eingabemaske, in der die
Breitenmessung sowie die Ansprache
der Saumstruktur durch Anklicken des
Vegetationstyps vorgenommen  wird.
Neben den Interpretationsergebnissen,
werden zu jeder Breitenmessung die
geographischen Koordinaten  des
Messpunktes in ener Datenbank
gespeichert.

Als Hardware-Mindestanforderung fur einen PC wurden festgelegt: Pentium 133 MHz mit
128 MB Arbeitsspeicher, Graphikkarte mit 16 MB Speicher, 500 MB freier Speicherplatz,
Diskettenlaufwerk 3 %2 “, CD-ROM-Laufwerk, Bildschirm 17 mit einer Mindestaufldsung
von 1024x768 Pixel. Die Softwareanforderungen beschranken sich auf ein Betriebssystem
(Windows 95 oder NT) und die GIS-Software ArcView 3.2.

4.1.3 Erfassungsmalfistab und Erhebungseinheit

Der sinnvolle Erfassungsmal3stab fur die Luftbildauswertung variiert grundsétzlich in

Abhangigkeit von der Bodenauflésung des L uftbildmaterials.
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Digitale Luftbilddaten mit einer
Bodenaufldsung von 25 cm x 25 cm lassen
einen Erfassungsmalistab groRer M 1:1000
zu. Bei einer Bodenauflésung von 60 cm x 60
cm (zB. BB) ist hingegen en
Erfassungsmaldstab von M 1 : 2000 fur die
hier gestellte Aufgabe realistisch.

Abb. 4.3 Saumstrukturen (Wiese/Hochstauden) im M af3stab 1 : 500 an befestigtem Feldweg zu Wein
(links) und unbefestigtem Feldweg zwischen Acker und Wein (rechts) (S'\W-Abbildung der Farbvorlage)

Da die Ergebnisse ener vorzunehmenden Breitenmessung von dem in  der
Auswertungssoftware  eingestellten  Darstellungsmaldstab  abhéngt, wird far die
Gewéhrleistung vergleichbarer Messergebnisse ein vom Interpreten zu berticksichtigender
M al3stabsbereich vorgegeben. Dieser Erfassungsmalistab liegt daher bei: 1 : 500 - 1: 1 000.

Die Erhebung der Saumbiotope an Gewassern wie auch sonstiger Saumbiotope erfolgt in
Abschnitten (=Erhebungseinheiten). Eine Erhebungseinheit fir Saumbiotopen an Gewassern
umfasst eine Lange von 100 m. Sonstige Saumbiotope werden in 300 m Abschnitten erhoben.
Dem Interpreten wird die Abschnittsgliederung durch die Erhebungssoftware vorgegeben.

4.1.4 Erhebungs- und Anteilsklassen

Bel der Interpretation wird zwischen Saumbiotope an Gewassern in  direkter
Agrarfléachennachbarschaft und sonstiger Saumbiotope in direkter Agrarflachennachbarschaft
unterschieden. Die Kategorien und Vegetationstypen der Saumbiotope an Gewassern
orientieren sich an der Gewasserstrukturgitekartierung (LAWA 2000). Es werden
Uferbewuchs und Gewasserumfeld unterschieden. Innerhalb der Kategorien muss der

Interpret zwischen folgenden V egetationstypen unterscheiden:
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Uferbewuchs Gewasserumfeld/ Gewésserrandstreifen
»  Gebtisch, Einzelgeholz * Fléchenhafter Wald oder Sukzession
» Rohricht » Feldgeholz, Gebusch, Einzelgeholz
» Krautflur, Hochstauden * Krautflur, Hochstauden
*  Wiese, Rasen *  Wiese, Rasen
* keine Vegetation * Nutzung
» Stralle, Weg

Innerhalb der Kategorien erfolgt eine Differenzierung nach prozentualen Anteilen an der
Lange der Erhebungseinheit. Damit ist es moglich, mehr als einen Vegetationstyp dem
Gewasserabschnitt zuzuordnen. Der Interpret legt fest, ob der gewéahite V egetationstyp 10 % -
25 %, 25 % - 50 % oder >50 % der Lange eines Abschnitts einnimmt. Da die Breite des
Uferbewuchses, wie Testauswertungen gezeigt haben, Gberwiegend aus dem Luftbild nicht zu
erkennen ist, nimmt der Interpret nur fir Vegetationstypen der Kategorie Gewasserumfeld/

Gewasserrandstreifen eine Messung der Breite vor.

In der Kategorie sonstiger Saumbiotope in direkter Agrarflachennachbarschaft unterscheidet
der Interpret zwischen folgenden V egetationstypen:

» Geschlossene Hecke * Baumreihe

» llickige Hecke » Straucher

* Allee e Stréucher/Baume/Hecke
* einzelne B&ume * Grassaum/Acker

¢ Staudensaum

Es wird der vorherrschende Vegetationstyp dem interpretierten Abschnitt zugeordnet. Fir
jeden Abschnitt nimmt der Interpret eine Breitenmessungen einer Stelle geschatzter mittlerer

Breite vor.
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Wahrend der Interpretation stief3en die Interpreten auch auf bekannten |uftbildimmanenten
Interpretationsschwierigkeiten, wie z.B. durch Beschattung (HILDEBRAND 1996, GOLLA 1999,
KAaMP et a. 1999). Fur die Kategorien Uferbewuchs und Gewasserumfeld konnte in einigen
Falen nicht interpretiert werden, ob sich die Vegetation auf der linken oder rechten Uferseite
befindet. Ebenso kann z.B. bel Baumreihen keine Angaben zu vorhandenem oder nicht
vorhandenem Unterbewuchs gemacht werden. Eine Interpretation der Dichte einer

Heckenbel aubung kann ebenfalls nicht erfolgen.

4.15 Arbeitsaufwand fur die Luftbildinterpretation

Fur den Naturraum Vorderpfélzer Tiefland wurden im Zeitraum August bis Dezember 160
km2 Landschaftsflache von technischen Angestellten der Biologischen Bundesanstalt auf
Grundlage von Color-Ortho-Luftbilder am Bildschirm ausgewertet. Die Anzahl der
Interpreten variierte von 2 bis 4 Mitarbeiterinnen in Abhéngigkeit verfligbarer Ressourcen des
Ingtitutes. Der Beginn und das Ende der Bearbeitung eines Ortho-L uftbilder wurde in Tag und
Stunde festgehalten. Da Luftbilder mit groRBeren zusammenhangenden Waldgebiete,
Siedlungsflachen oder Grinlandbereiche schneller bearbeitet werden konnten, wurde
zusétzlich die Anzahl an Messungen je Ortho-Luftbilder erhoben.

AT Die hiernach ermittelte Bearbeitungsdauer fir die

_—
dmmmuE] Auswertung eines Luftbilds mit durchschnittlich
:'4““ . 1022 Messungen betragt ca. 3,2 Manntage? (28,4
N h) pro Luftbild (Flachenbedeckung 2 km x 2 km).

Bel der Vergitung des Interpreten nach BAT
Vergitungsgruppe V, entstehen fur die
Interpretation von 160 km?2 Landschaftsfléache (40
e Luftbildern je 2 km x 2 km Flachenbedeckung)

) oy
W Lohnkosten in Hohe von ca. 23.360 €.

Abb. 4.4 Ausgewertete L uftbilder (dunkel) im Naturraum Vorderpfélzer Tiefland.

2 Bd effektiver Arbeitszeit von 8 h/Tag



Erhebung von Saumstrukturen aus dem Luftbild und im Gelande 61

Die Kosten fir die Auswertung des gesamten landwirtschaftlich gepégten Teil des
Naturraums (ca. 852 km?) wirden sich auf ca. 120.984 € belaufen. Die Kostenkalkulation
konnte nur auf Basis der Lohnkosten vorgenommen werden, da keine Kalkulationen privater
Dienstleistungsunternehmen zu ermitteln waren. Es kann jedoch angenommen werden, dass
die Kostenkalkulationen eines privaten Anbieters erheblich hoher liegen.

4.2 Methode der Feldaufnahmen

Die terrestrische Erhebung der Saumstrukturen in den Pilotgebieten dient, wie die
Interpretation und Messung von Saumstrukturen aus Ortho-Luftbildern, der Validierung der
angenommenen durchschnittlichen Breiten linienhafter Kleinbiotope (GUTSCHE & ENZzIAN
2002). Die fur die Feldaufnahmen entwickelte Methode wurde im Verlauf von vier
Gelandemissionen optimiert und den Erfordernissen einer praktikablen Durchfthrung und
unter den Zeitanforderungen des Forschungsvorhabens zu bewdtigenden Kartierungen

angepasst.

4.2.1 Messpunktplanung

Zur Vorbereitung der Feldaufnahmen innerhalb eines Naturraums wurden vorhandene Daten
und Karten ausgewertet. Die bel diesen Vorbereitungen gewonnenen Informationen dienten
im Rahmen der Erfassung von Daten im Gelande a's Vorinformationen fir die Geldndearbeit.
Anhand der ATKIS-Daten und Luftbilder wurde die Route der Feldaufnahmen derart
festgelegt, dass eine optimae Verteilung der Messpunkte unter Berticksichtigung der
Entfernungskilometer von Punkt zu Punkt gewéhrleistet war. Eine a priori Festlegung der
konkreten Messpunkte gestaltete sich as zu zeitaufwendig. Es wurde daher entschieden die
Auswahl der Messpunkte, unter Bertcksichtigung der dstatistischen Verteilung der
Nachbarschaften innerhalb eines Naturraums, im Gelande zu treffen.

4.2.2 Dokumentation der Messpunkte
Die Dokumentation eines Messpunktes erfolgt in einem Erhebungsbogen (Abb. 4.5). In
diesem werden sowohl Saumbiotope an Gewassern as auch sonstige Saumbiotope in

Nachbarschaft zu Ackerfléachen oder Sonderkulturen erfasst. Die zu erfassenden Kategorien
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und der Vegetationstyp entsprechen den der Luftbildauswertung. Fur den angetroffenen Typ
der Nachbarschaft zu landwirtschaftlichen Flachen ist die gemessene Saumbreite und der
Vegetationstyp entsprechend der im Erhebungsbogen vorgegebenen Liste einzutragen.
Analog der Interpretation aus dem Luftbild, wird die Ansprache der Struktur auf den Verlauf
eines 100 m (Saumbiotope an Gewassern) bzw. 300 m (sonstige Saumbiotope) Abschnitts
bezogen.

Aufnahmebogen fiir Saumstrukturen:

[ Bearbetter: | [Datn: | |

Lfd M. Foto-Mr.:
Saumart Saumbreite "eﬂmm}(dehe Hirmelsrichtung - eg aufrabmenrr
ul - . - R
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T3 fker — GarendGiedlung Saum Lifergehdl ze Bode rve getati on [mn] 0% - 25% |25% - 30% = 50%
TR . L R L R L R L R

4 faker —egetatonzhs Saum Gebiisch Enzelgehblz
1.5 fzker —Heide Saum Réhricht
1.6 Aaker - Gebilz Saum Krautflur, Hochstaud en
1.7 Bsker - Feushtbiotop Saum ilfiese Rasen
1.8 Bsker - FEchergeugssar Saum keine Yegetation
1.8 ke - Nkld Saum =
7. Dursh UnbaRatigts Wegs LmBrErocfens Gewidzs erumnfeld [mn] 10% - 25% |25% - 30% = 50%
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2.1 Beker —Mkey — Beker ! Gritland | Daverhitar Fldchenhater Wiald o. Sulzession
Saum - Feldge hilz, Geb iisch, Bnz elgehil
2.2 Beker — My — Garten/Siedling Saum
7.3 haker - ey — Gehdlzheide Saum K’_a”“‘”r Hoohatauden
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Saum Hutzung
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3.1 Beker - Nley - feker {Grinand | Davedutir Bemerkungen :
Faum :
7.2 Rahar — kg — GartenfGiedhing Saum iegbreite:
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3.4 Leker - NMkey — FechengeudsenFaudtbiotop
Saum
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4. Machterscheft von Fechenzu
Linie no bje ke n (2 ukar Wagen) Hategore | Vege mtionsiyp Hategorie Ve ationsiyp
41 haker - Shralie Saum 1 Grassaum & einzelne Biome
4.2 Bcker - Link 3 M 2 Standensaum 7 Strincher
4.3 Igker —Balndamm Saum 3 Yickize Hecke E] Allee

—
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Abb. 4.5 Erhebungsbogen fiir Saumbiotope an Gewasser n und sonstige Saumbiotope in Nachbar schaft zu
Ackerflachen oder Sonderkulturen.

Fur die Erhebung von Saumbiotope an Gewassern erfolgt eine Differenzierung nach
prozentualen Anteilen an der Lange der Erhebungseinheit. Wie in der Luftbildauswertung ist
es maoglich, mehr as ein Vegetationstyp dem Gewasserabschnitt zuzuordnen. Die
Breitenmessungen werden, erganzend zur Luftbildauswertung, fur den Gewasserrandstreifen
und auch den Uferbereich vorgenommen. Die Messung erfolgt an einer fir den Abschnitt
charakteristischen Stelle.
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Bel der Erhebung sonstiger Saumbiotope in Nachbarschaft zu landwirtschaftlichen Flachen
wird der vorherrschenden Vegetationstyps fur einen Kartierabschnitt erfasst. Die
V egetationstypen entsprechen den der Luftbildinterpretation. Die Breitenmessung erfolgt an
einer fur den Abschnitt charakteristischen Stelle, wobei Saumstrukturen an unbefestigten
Feldweg einschliefdlich des Wegs gemessen werden. Bel befestigten Feldwegen wird, wie
auch bel Stral3en, die rechte und linke Saumbreite gemessen und charakterisiert. Rechte und
linke Seite werden zu Beginn der Messung durch Festlegung der Himmelsrichtung definiert.
Der Messpunkt wird mit einer Digitalkamera aufgenommen durch GPS-Technik
eingemessen. FUr haufige Nachbarschaftstypen werden pflanzensoziologische Aufnahmen
durchgefihrt (vgl. Kap.4.5).

Ingesamt wurden in den vier Pilotgebieten 267 Geléndemessungen vorgenommen. Die Anzahl der Messungen je
Pilotgebiet ist in Tab. 4.1 dokumentiert.

Tab. 4.1 Anzahl der Gelandemessungen in den vier Pilotgebieten

: Dauer/
Unter suchungsgebiet M essungen
In Tagen
Oderbruch 1 24
Vorderpfé zer Tiefland 3 67
Kernminsterland 3 120
Uckermérkisches Higelland 2 56

4.3 Statistische Auswertung der L uftbildauswertungen und Feldaufnahmen

Alle linienhaften Kleinbiotope sind in der Regel Sdume, die durch die Nachbarschaft von
landwirtschaftlichen Flachen zu anderen Flachenobjekten (direkte Nachbarschaft zwischen
Flachenobjekten) oder aus der Nachbarschaft zu Linienobjekten in ATKIS (z. B. einer Stralie,
eines Weges oder Gewassers) ergeben. In der Natur sind an solchen Grenzlinien in der Regel
Sdume mit einer bestimmten Breite vorhanden. Informationen Uber die Breite dieser
Strukturen lassen sich in der derzeitigen Ausbaustufe von ATKIS (DLM25/1) nicht ermitteln.
Es ist aber moglich, die Langen und auch die Art der Nachbarschaften aus ATKIS zu
gewinnen. Fur jede Art von Nachbarschaft, die einen bestimmten Saumtyp entspricht, wurde
aus Erfahrungswerten eine bestimmte Saumbreite festgelegt. Aus der Lange und Breite

bestimmt man den Flachenanteil solcher Strukturen. Die Tab. 4.2 gibt einen Uberblick uber
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die Typen solcher linienférmigen Kleinstrukturen (Saumstrukturen), die aus ATKIS ermittelt

werden konnen.

Tab. 4.2 Typen der linienformigen Kleinbiotopein ATKIS einschlief3lich der angenommenen
dur chschnittlichen Breiten.

Direkte Nachbar schaft Durch Wege unter brochene Nachbar schaft von Flachen zu
zwischen Fléchen indir ekte Nachbar schaft zwischen Flachen Linienobjekten (auRBer Wegen)
1.1 Acker - Griinland Saum (4m) 2.1 Acker —Weg — Acker / Grinland / Dauerkultur Saum | 3.1 Acker — Straf3en Saum (4m)
(6m)
1.2 Acker - Dauerkultur Saum (4m) 2.2 Acker — Weg — Garten/Siedlung Saum (8m) 3.2 Acker — Liniengewésser Saum (4m)
1.3 Acker - Garten/Siedlung Saum (4m) | 2.3 Acker - Weg — Gehdlz/Heide Saum (10m) 3.3 Acker — Bahndamm Saum (6m)
1.4 Acker — Vegetationslos Saum (4m) 2.4 Acker — Weg — Fldchengewésser/Feuchtbiotop Saum | 3.4 Acker — Weg — Liniengewésser
(10m) Saum (6m)
1.5 Acker — Heide Saum (7m) 2.5 Acker —Weg—Wald Saum (18m)
1.6 Acker — Gehdlz Saum (7m)
1.7 Acker — Feuchtbiotop Saum (7m)
1.8 Acker — Flachengewéasser Saum (7m)
1.9 Acker —Wald Saum (15m)

Eine Aufgabe des Projektes war es, Methoden zu finden, um die in der Tabelle angegebenen
Breiten mit einem zumutbaren Aufwand zu Uberprifen bzw. zu verifizieren. Deshalb wurden

sowohl Methoden auf der Basis von Luftbildauswertungen als auch Felderhebungen getestet.

Welche Bedeutung solche linienférmigen Kleinstrukturen in einer Landschaft haben, |&sst
sich aus ihrem Anteil an der Ausstattung naturnaher Biotope mit einem Bundesdurchschnitt

von ca. 66% erkléren.

Deshalb tragt die Uberprifung und Verifizierung der verschiedenen Saumbreiten in den
einzelnen Naturraumeinheiten wesentlich zur Verbesserung der Schéatzgenauigkeit Uber die

tatsachliche regionale Ausstattung mit linienférmigen Kleinbiotopen bei.

Die Auspragung der linienférmigen Saumbiotope ist im wesentlichen von der
Landschaftsstruktur, wie z.B. dem Anteil der Verkehrswege, der Dichte von Gewassern und
auch von der Grofe landwirtschaftlicher Fl&chen in den Agrarlandschaften abhéngig. Die von
uns gewahlten Pilotgebiete (Oderbruch, Uckermark, Munsterland, Vorderpfélzer Tiefland)
zeigen die unterschiedliche Verteilung der verschiedenen Typen linienférmiger
Kleinstrukturen beispielhaft. In der Abbildung 4.1 sind die prozentualen Anteile der einzelnen
Typen in den vier Pilotgebieten dargestellt.
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Abb. 4.6 Verteilung der linienférmigen Kleinstrukturen in den Pilotgebieten
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Im Oderbruch ist die Nachbarschaft zu Liniengewassern die haufigste Saumstruktur mit
einem Anteil von 25%. Die Anteile von Sdumen an Feldwegen, die 15% betragen, sind erst an

dritter Stelle noch hinter den Stral3ensdumen mit 22% einzuordnen.

Die meisten Feldsdume an Feld- und Wirtschaftwegen sind im Vorderpfélzer Tiefland mit
68% anzutreffen, gefolgt von Sdumen zu Siedlungsflachen mit fast 6%. Das zeigt, dass in

diesem Naturraum die landwirtschaftlichen Flachen durch viele Feldwege durchzogen sind.

Die meisten direkten Nachbarschaften zu Geholz- und Waldflachen sind im Munsterland
anzutreffen.

Fur zukinftige Felderhebungen zur Bestimmung der Saumbreiten sollte deshalb bei der
Stichprobenauswahl die Verteilung der einzelnen Saumtypen berticksichtigt werden. Daneben
sind Kenntnisse tber die Varianzen der einzelnen Saumtypen erforderlich. Eine Untersuchung
der Streuungen auf der Grundlage von Freilanduntersuchungen ist sehr aufwendig, weil man
dazu einen groflen Stichprobenumfang bendtigt. Deshalb wurden die Saumbreiten auf der
Grundlage von Luftbilddaten mit Hilfe eines speziellen Computerprogramms erprobt. Dabei
wurden 40 Luftbilder im Naturraum Vorderpfalzer Tiefland der GrofRe von 2,0 x 2,0
Kilometer ausgewertet. Insgesamt sind im Rahmen der dieser Luftbildauswertungen ca.
20.000 Einzelmessungen von Breiten an Linienobjekten ( Verkehr und an Gewaéssern) mit
dem erarbeiteten Erfassungsmodul durchgefiihrt worden. Messungen an Saumstrukturen zu
direkten Nachbarschaften zu anderen Flachenobjekten (z.B. Acker- Grunland) wurden aus
Grinden einer einfacheren Erhebung vorerst nicht durchgefiihrt. Neben den
Breitenmessungen an den Linienobjekten wurde versucht, die Sdume in neun im Luftbild
erkennbare Vegetationsklassen einzuordnen (vgl. Kap. 4.1.4). Bei den Ergebnissen muss
berticksichtigt werden, dass eine Unterscheidung von Gras- und Staudensdumen nicht immer

moglich war, wahrend Hecken und Baume gut im Luftbild zu erkennen sind.

Der relativ grof3e Stichprobenumfang in einer Naturraumeinheit sollte auch dazu dienen, die
Variabilitédt von Saumbreiten in einem Naturraum zu untersuchen und Messfehler, die bei
Luftbildauswertungen auftreten kénnen, auszugleichen. Bei Luftbildinterpretationen kénnen
Messfehler, die durch die Schattenwirkung von B&umen und Strduchern hervorgerufen
werden, nicht ausgeschlossen werden. Die Interpreten wurden dementsprechend geschult.
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Trotzdem sind fur bestimmte Saumtypen wie Wald- und Gehdlzsaume zusétzlich gezielte
Feldaufnahmen notwendig, welil diese nicht immer eindeutig aus dem Luftbild zu entnehmen
sind. Auf der Basis der umfangreichen Luftbildauswertungen im Pilotgebiet Vorderpfél zer
Tiefland ist es fir zuklnftige Auswertungen maoglich, die Stichprobenzahlen zu optimieren.

4.3.1 Ergebnisse ausden Luftbildauswertungen im Vorderpfalzer Tiefland

4.3.1.1 Saumstrukturen an Verkehrswegen auf3er Feld- und Wirtschaftswegen
Saume an Stralen, Bahnlinien sowie Autobahnen bzw. vierspurige Autostral3en nehmen im

Vorderpfalzer Tiefland ca. 5% dler linienformigen Kleinbiotope ein. Durch Einbeziehung
weiterer Sachdaten aus ATKIS ist eine Auswertung nach folgenden Kategorien von

V erkehrswegen durchgefihrt worden:

* Bahnlinien

» Autobahnen bzw. Autostral3en
* Bundesstral3en

» Landesstral3en, Staatsstral’en

» Kreisstral3en und

» Gemeindestralden

Es war zu prifen, ob sich die Saumbreiten zwischen diesen Kategorien unterscheiden. Fir
jede dieser Kategorien wurde der Mittelwert und die Konfidenzintervalle bel 5%
Irrtumswahrscheinlichkeit berechnet. Die Abb. 4.7 zeigt erhebliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Verkehrswegen, die sich auch signifikant unterscheiden. In den Berechnungen
zur Bestimmung des Anteiles an Kleinstrukturen wurden bel Stral3en 4 m Breite und bei
Bahnlinien 6 m gesetzt (vgl. Tab. 4.2). Nur die Gemeindestral3en liegen mit 3 m Breite unter
dem gesetzten Wert.

Das Ergebnis zeigt, dass bei einer erneuten Berechnung der regionalisierten Kleinstrukturen

eine Anpassung der Saumbreiten fur die unterschiedlichen Verkehrswege und der Widmung
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sinnvoll ist, da sich die Breiten wesentlich unterscheiden. Die unteren beiden Ziffernreihen in
den Balken geben die Anzahl der Messwerte und die prozentualen Anteile der gemessenen

Breiten fur die einzelnen Verkehrswege an.
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Abb. 4.7 Ergebnisse aus L uftbildern gemessene Saumbreiten an Straf3en und Bahnlinien

Vergleich der Konfidenzintervalle an Verkehrswegen aus
Luftbildinterpretationen
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Abb. 4.8 Vergleich der Konfidenzintervalle an Verkehrswegen
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In Abb. 4.8 sind die Breiten der Konfidenzintervalle fir einzelnen Verkehrwege dargestellt.
Wenn sich die Konfidenzintervalle nicht Uberschneiden, dann unterscheiden sich die
Mittelwerte signifikant untereinander. So unterscheiden sich die Gemeindestral’en von den
Kreisstral3en und den Landstral3en. Diese wiederum von den Autobahnen /Autostral3en,
Bundesstral3en und Bahnlinien.

Betrachtet man die aus dem Luftbild erkannte Vegetation, ergeben sich die in Abb. 4.9
aufgefuihrten V egetationstypen fur die einzelnen Verkehrwege.

Es fallt auf, dass an Bahnlinien, Autobahnen und Bundesstral3en der Bewuchs mit Baumen
und Hecken Uberwiegt. An den untergeordneten Stral3en wie Landes, Kreiss und
Gemeindestral3en besteht der Saumbewuchs im wesentlichen aus Grassdumen gefolgt von
Strauchern, Hecken sowie Staudensdume. Die unterschiedliche Vegetation an den
Stral3ensdumen hat auch einen unmittelbaren Einfluss auf die Breite der StralRensdume. Der
Bewuchs von Baumen, Stréuchern und Hecken erfordert einen breiteren Saum als ein

Grassaum.

4.3.1.2 Saumstrukturen an Feld- und Wirtschaftswegen

Bel Feld- und Wirtschaftswegen ergeben sich aus den angrenzenden Landnutzungen auch
unterschiedliche indirekte Nachbarschaften, die durch den Feldwege getrennt sind. Solche
Saume nehmen im betrachteten Naturraum einen Anteil von rund 70% ein. Die Wege haben
dabel nur eine Breite von 3 bis 4 m und der Verkehr auf diesen Wegen ist sehr gering. Somit
ist ein solcher Weg a's Biotopverbund zu der benachbarten Fléche zu betrachten, da fir viele
Insekten der Weg leicht Gberwunden werden kann.

Dain dieser Naturraumeinheit der Weinanbau eine grof3e Rolle spielt, wurden fur Acker- und
Weinbau getrennte  Auswertungen durchgefuhrt. Durch  Furbereinigungen  bzw.
Flurneuordnungen wurden viele Feldwege insbesondere im Weinbau befestigt. Um
Unterschiede zwischen befestigten und unbefestigten Wegen, nachzuweisen erfolgte eine
getrennte Auswertung. Die Messungen der Saumbreiten an unbefestigten Feldwegen erfolgte
vom Rand jeder Landnutzung einschliefdlich des Weges, wéhrend die Saumbreiten an
befestigten Wegen an beiden Seiten des Weges (ohne Wegbreite) gemessen wurden. Die Abb.
4.10 und Abb. 4.11 zeigen die Saumbreiten fir die einzelnen Saumtypen an befestigten und
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unbefestigten Feldwegen an Wein- und Ackerflachen. Wesentliche Unterschiede gibt es
zwischen dem Acker- Weg-Siedlungssaum zwischen befestigten und unbefestigten Wegen.
Die Konfidenzgrenzen bei 5% Irrtumswahrscheinlichkeit sind auf Grund einer ausreichenden
Anzahl an Messpunkten relativ klein. Grolie Unsicherheiten und breite Konfidenzintervalle
gibt es an Gehotlzsdumen. Die Ursachen sind an dem relativ kleinen Stichprobenumfang zu
suchen as auch bel Fehlinterpretationen durch die Schattenwirkung der Baume. Bei
Geholzflachen ist der Baumbewuchs nicht so dicht wie bei Waldfléchen, so dass Messungen
mit und ohne Schattenwirkungen anzutreffen sind, wodurch sich diese grof3en Variations-
breiten erklaren. Dagegen wurden Waldsdume durch die Schattenwirkung durch die
Luftbildauswertung immer stark unterschétzt, was die geringen Variationsbreiten beweisen.
Insbesondere der Saum mit unbefestigtem Weg wurde mit ca. 4 m Breite weit unterschétzt
was auch die Freilanduntersuchungen beweisen. Allein durch die Wegbreite ohne Waldsaum
werden Breiten von 3 m bis 4 m gemessen. Es ist anzunehmen, dass die Wege durch die
Schattenwirkung einschliefdlich des anschlief?enden Waldsaumes durch den Schatten der
Baume Uberdeckt wurden. Deshalb sind Waldsdume an Acker- bzw. Weinflachen wegen der

Schattenwirkung nicht durch Luftbildauswertungen zu verifizieren.
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Abb. 4.10 Saumbreiten an befestigten Feldwegen
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Abb. 4.11 Saumbreiten an unbefestigten Feldwegen

Die Abb. 4.12 zeigt die Saumtypen an befestigen und unbefestigten Wegen im Vergleich zu

den verwendeten Breiten zur Bestimmung des Anteiles von Kleinstrukturen. (Tab. 4.2).
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Abb. 4.12 Vergleich der Saumbreiten an befestigten und unbefestigten Wegen

4.3.2 Statistische Auswertungen der durchgefiihrten Freilanduntersuchungen
Freilanderhebungen wurden in allen vier Pilotgebieten durchfihrt.

» Kernminsterland (Nordrhein-Westfalen)
*  Oderbruch (Brandenburg)

» Uckermark (Brandenburg)

» Vorderpféalzer Tiefland (Rheinland-Pfalz)

Auf Grund der geringen Anzahl von Messwerten fir die einzelnen Saumtypen wurde auf die

Berechnung von Konfidenzintervallen verzichtet.
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Ergebnisse der Freilandmessungen im Kernmunsterland
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Abb. 4.13 Ergebnisse der Freilandmessungen im Kernminsterland

Das Kernmunsterland ist eine stark strukturierte Landschaft mit einem grofien Anteil von
kleinen Wald- bzw. Gehdlzflachen. Hier wurden an 3 Tagen 120 Einzelmessungen
durchgefiihrt. Den groften Anteil haben Saume an Feldwegen mit 45 Messungen, gefolgt von
Strallensdumen mit 21, 17 an Gewassern, 9 an Gehdlzen und jeweils 7 Messungen an
Siedlungen und Bahnlinien. Durch Flurbereinigungen wurden zwar die Feldwege grofdtenteils
befestigt, aber grof3ziigige breite Wegsaume von ca. 6m erhaten, die mit Gras und
Neuanpflanzungen von Gehtlzen ausgestattet sind. Die Breiten der Sdume an
Liniengewassern, Bahnddmmen und Feldgehdlzen Uberschreiten die festgelegten Saumbreiten
um einenbis zwei Meter. Alle Sdume an Wald bzw. Weg-Wald-Sdume liegen unter der
festgelegten Breite von 15 bzw. 18 Metern. Das gleiche trifft fir Nachbarschaft von Acker zu
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Siedlungen zu, wobei hier eine grofRe Variabilitét anzutreffen ist. Die Breiten schwanken von
von 0,5m Schwengelbreite bis 8m Breite. An den natUrlichen Liniengewassern ist ein 5m
breiter Gewasserrandstreifen zwischen Ackerflachen und Gewéssern als Grinstreifen

angelegt. Das fuhrt zu breiteren Sdumen an Liniengewassern als festgel egt.

Ergebnisse der Freilandmessungen im Oderbruch
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Abb. 4.14 Ergebnisse der Freilandmessungen im Oderbruch

Der Oderbruch ist ein gehdlzarmer flacher Naturraum, der mit vielen Graben durchzogen ist.
Hier wurden an 24 Punkten Erhebungen durchgefuihrt, davon die Hélfte an Gewassern,
jeweils 5 an Strallen und Feldwegen, und eine Messung an einem Gehdlz- und
Bahndammsaum. Die durchschnittliche Saumbreiten an Gewaéssern betragen 5m und liegen
mit einem Meter Uber der festgelegten Breite von 4m. Grol3e Differenzen gibt es zwischen
den befestigten- und unbefestigten Wegen. Wahrend die Saumbreite bei den meist aus Beton
bestehenden befestigten Wegen nur 2,5m betragt, liegen sie bei unbefestigten Wegen bei 10m

Breite. Die Saumbreiten am Bahndamm und Gehdlz liegen mit einem Meter unter der
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angenommenen Breite. Da hier nur eine Messung vorgenommen wurde, kann sie nicht als

représentativ angenommen werden.

Ergebnisse der Freilandmessungen in der Uckermark
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Acker - Geholz Saum

Acker - Garten / Siedlung Saum
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Abb. 4.15 Ergebnisse der Freilandmessungen in der Ucker mark

In der Uckermark wurden an zwei Erhebungstagen 56 Messungen durchgefihrt. Die meisten
Messungen an Feldwegen (26), dann folgen die Stral3en mit 11, und 7 Erhebungen an Wald-

und Geholzsdumen.
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Ahnlich wie im Oderbruch gibt es sehr groRen Breiten an unbefestigten Feldwegen. Die

Breiten an Feuchtbiotopen und Grinland sind mit einer Messung nicht représentativ.

Ergebnisse der Freilandmessungen im Vorderpfalzer Tiefland
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Abb. 4.16 Ergebnisse der Freilandmessungen der Saumbreiten an Wein- und Ackerflachen im

Vorderpfalzer Tiefland
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Im Vorderpfélzer Tiefland wurde auf Grund des hohen Anteiles von Wein getrennte
Auswertungen durchgefiihrt. So erfolgten an Wein 33 und an Ackerflachen 34 Messungen.
Alle Sdume an den Liniengewassern bel Ackerflachen sind mit knapp 10m erheblich breiter
als die vorgegebene Breite von 4m. Diese Sdume wurden als Gewasserrandstreifen mit
Grasbewuchs angelegt. Auch die Stral3ensdume sind mit ca. 8m wesentlich breiter as die
festgelegte Breite von 4m. Geringere Breiten gegentiber den festgelegten Breiten sind
insbesondere bei Siedlungen, bei befestigten und unbefestigten Feldwegen und an Acker-
Weg-Waldsdumen anzutreffen.

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Freilanderhebungen insgesamt
zusammengefasst.

Tab. 4.3 Gegeniiber stellung der festgelegten Saumbreiten mit den Saumbr eiten aus Freilanderhebungen
in den Pilotgebieten
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4.3.3 Ergebnisse der Felderhebungen im Vergleich zu den Ergebnissen aus den Luftbildern

Ein Vergleich der Luftbildauswertungen mit den Freilanderhebungen (Abb. 4.17) zeigt, dass
es die groften Differenzen bei Waldsdumen gibt, was durch Fehlinterpretationen durch die
Schattenwirkung zu erkléren ist. Die Unterschiede bei den anderen Saumtypen sind durch die
unterschiedliche Grof3e der Stichproben zu erklaren. Die grofdten Widerspriiche treten bei den
Weg-Siedlungssdumen auf, weil hier auch die grofite Variabilitét der Breiten aufgetreten ist.

1 |
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6,0
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8,3
Acker - Bahndamm Saum R N
\
6,0
% 4.1
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Abb. 4.17 Vergleich der Saumbreiten aus Freiland- und L uftbildauswertungen
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4.4 Schlussfolgerungen aus den statistischen Auswertungen

Durch Luftbildauswertungen ist es moglich, die Saumbreiten insbesondere an Feldwegen,
welche die Mehrzahl aler Sdume ausmachen, zu verifizieren. Dazu ist es erforderlich, die
Daten aus ATKIS Uber die Luftdaten zu legen, um einmal die Interpretation der Daten zu
erleichtern und zum Anderen die Messungen nur auf landwirtschaftliche Flachen
insbesondere Ackerflachen und Sonderkulturen beschrénken zu kénnen. Weliterhin ist es
durch das Luftbild mdglich eine Unterscheidung von befestigten und unbefestigten
Feldwegen vorzunehmen. Verwendet man a's ausreichende Stichprobe von Luftbildern ca. 2
bis 5 % der Fléache des Naturraumes, kann auch das Verhdltnis zwischen den befestigten und
unbefestigten Feldwegen objektiv eingeschétzt werden und fir die Berechnung der
Ausstattung mit Kleinstrukturen in einer Landschaft verwendet werden.

Neben den Luftbilderhebungen ist es aber erforderlich noch zusétzliche Freilanderhebungen
an Wald- und Gehdlzsdumen durchzufihren, weil durch die Schattenwirkung der B&ume eine
Breitenmessung am Bildschirm problematisch ist. Solche Messungen sollten Uberall dort
durchgefiihrt werden, wo der Anteil an Wald- und Geholzsdumen einen erheblichen Anteil
hat. Durch vorherige Analysen aus ATKIS kann dieser Anteil ermittelt werden und die
notwendige Stichprobenanzahl ermittelt werden.

Aus den bereits in geringen Umfang durchfihrten Freilanderhebungen und den im
Vorderpfélzer Tiefland umfangreichen Luftbildauswertungen lassen sich bereits jetzt fur die
erneute Berechnung der regionalisierten Kleinstrukturen Vorschlage fir Saumbreiten ableiten.
Fur die einzelnen Verkehrswege werden statt der Breite von 4 m folgende Breiten
vorgeschlagen:

Autobahnen von4dm  auf 6m

Bundesstral3en von4dm auf 7m

Landesstral3en von4dm  auf 5m

GemeindestralRen von4dm  auf 3m
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4.5 Floristische Beschaffenheit der Saumbiotopein ausgewahlten Naturrdumen -
Ergebnisse der Strukturerhebungen ausfloristischer Sicht

45.1 Einleitung

Im Rahmen des F+E-Vorhabens wurden die Erhebungen von Saumstrukturen im Gelénde
durch botanische Erhebungen vertieft. Fir die qualitative Einschdtzung ausgewahlter
linienhafter Kleinbiotope (Saumbiotope), deren Breite gemessen wurde, erfolgten
vegetationskundliche Erhebungen an bestimmten Messpunkten. Die Einschdtzung zur
Vegetation in den Pilotgebieten kann nur sehr grob vorgenommen werden. Der Zeitaufwand
fir die Erhebungen gestattete nur Momentaufnahmen zu unginstigen Zeiten der
V egetationsentwicklung unter Zeitdruck bei minimalem Personaleinsatz. Dennoch wurde auf
der Grundlage des vorliegenden Materials unter Hinzuziehung einiger Literaturangaben
versucht, eine Bewertung der floristischen Beschaffenheit der linienhaften Kleinbiotope

vorzunehmen.

452 Methode

Die vegetationskundlichen Erhebungen wurden in Anlehnung an die Methode von BRAUN-
BLANQUET (1964) angefertigt. Es wurden ale vorkommenden Pflanzenarten zu einem
einzigen Zeitpunkt mit ihrem Deckungsgrad (%) auf bestimmten Messpunkten des jeweiligen
Typs der linienhaften Kleinbiotope (vgl. Tab. 4.2) in den verschiedenen Pilotgebieten
aufgenommen. Die Aufnahmen wurden auf einer Lange von ca 30-50 m durchgefhrt. Fir
die Erhebungen wurde die gesamte Breite des linienhaften Kleinbiotops erfasst.

Im Oderbruch erfolgten die Vegetationserhebungen noch zu einem relativ gunstigen
Zeitpunkt im Juni. Als ungunstiger erwies sich der Juli fur die Aufnahmen im Vorderpfél zer
Tiefland. Hier war schon ein erheblicher Anteil der Pflanzen vertrocknet. Zu einem recht
gpaten Zeitpunkt im Oktober konnten leider erst die Erhebungen in der Uckermark und im
Muinsterland durchgefihrt werden. Durch die ungunstigen Aufnahmetermine in den
Pilotgebieten konnten nicht mehr alle vorkommenden Pflanzenarten erfasst werden.
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Die Nomenklatur der Pflanzenarten richtet sich nach ROTHMALER et al. (1996). Die
syntaxonomischen Angaben (Vegetationseinheiten) beruhen auf der Grundlage von
SCHUBERT et al. (1995) und POTT (1992). Es handelt sich bei unseren Untersuchungen um
keine ausgesprochen pflanzensoziologische Arbeit aus den obengenannten Grunden. Daher
war auch mest nur eine grobe Einschdatzung Uber das Vorhandensein hoherer
syntaxonomischer Einheiten (wie Klasse, Ordnung oder Verband) ansatzweise auf der
Grundlage bestimmter vorkommender Arten (Kennarten) mit ihren Deckungsgraden méglich.
Bis zur untersten Vegetationseinheit, der Basis-Assoziation (Pflanzengesellschaft) konnten
meist nur Vermutungen angestellt werden. Es handelte sich fast immer auf einem Messpunkt
um Rumpf- oder Mischgesellschaften bzw. Ubergange innerhalb eines Saumes zu
unterschiedlichen Vegetationseinheiten, vor alem bei Boschungen der Grében oder breiten
Strallenrainen. Daraus resultiert Uberwiegend auch das Auftreten verschiedener

V egetationseinheiten auf einem Typ der linienhaften Kleinbiotope.

Eine Liste Uber die Vegetationseinheiten der verschiedenen Typen der Saumbiotope in den
untersuchten 4 Naturraumen ist in der Reihenfolge der floristischen Bewertung der Typen

dem Anhang beigeflgt.

453 Ergebnisse der vegetationskundlichen Erhebungen

4.5.3.1 Naturraum Vorderpféalzer Tiefland

Erhebungen in linienhaften Kleinbiotopen im Weinbaugebiet:

In Tabelle A1 (Anhang) sind ale insgesamt gefundenen Pflanzenarten in den untersuchten
Saumbiotopen im Weinbau aufgefiihrt. Daraus ergibt sich eine relative Artenvielfalt trotz
sicher vieler nicht mehr erfasster Arten. Tabelle A2 im Anhang zeigt, wie hoch die mittlere
Artenzahl der untersuchten Messpunkte/Typ der linienhaften Kleinbiotope war. Gleichzeitig
wird der mittlere Deckungsgrad der nitrophilen Graser (Poaceae) und nitrophilen Dikotylen
angegeben. Dazu wurden die Zeigerwerte nach ELLENBERG et al. (1992), und zwar die
Stickstoffzahlen der Pflanzenarten herangezogen. Die Skala der N-Zahlen reicht von 1 bis 9,

wobei eine hohe N-Zahl stickstoffreiche Standorte anzeigt. Es kommen auch Arten mit
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indifferentem Verhalten (X) vor. In alen untersuchten Sdumen dominierten Uberwiegend die
Graser mit ihren Deckungsgraden. Es wurden jedoch Unterschiede zwischen den Typen der
Saumbiotope hinsichtlich ihrer Stickstoffzeigerwerte, Artenzahlen und V egetationseinheiten
ermittelt. Auch bemerkenswerte Arten traten hier vor alem am Strallenrand und am
Waldsaum auf.
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FORTSETZUNG

10 Typ 2.1 (schmaler Feldrain mit
| befestigtem Weg)

Deckungsgrad %

Stickstoffzahl

Abb. 4.18 Verteilung der Stickstoffzahlen in der Vegetation ausgewahlter M esspunkte ver schiedener
linienhafter Kleinbiotoptypen im Naturraum Vorderpfélzer Tiefland — Weinbau

In Abb. 4.18 ist dargestellt, wie die Verteilung der N-Zahlen mit Artenzahl und
Deckungsgraden in ausgewéhlten Saumbiotopen ist. Daraus wird ersichtlich, dass die
Stral3enraine, Waldsdume und auch ein sehr breiter Feldrain mehr Arten mit niedrigeren N-
Zahlen und hoheren Deckungsgraden aufwies gegenlber einem schmalen Feldrain mit
befestigtem Weg.

Insgesamt wurden die Saume im Weinbau nach floristischen Maldstdben am hochsten
bewertet, da hier z. B. seltenere, an den Weinbau angepasste, warmeliebende Arten (z. B.
bestimmte Geophyten) und auch seltenere Pflanzengesellschaften haufiger auftreten kdnnen.
Nach BERAN (1991), der pflanzensoziologische Untersuchungen unter anderen
Gesichtspunkten im Weinbaugebiet der Pfalz durchfihrte, sind sicher auch weitere seltene
oder einige Rote Liste Arten in den von uns untersuchten Typen der Kleinbiotope aufgetreten,

die aus genannten Grinden nicht mit erfasst werden konnten.

Erhebungen in linienhaften Kleinbiotopen im Ackerbaugebiet:

In Tabelle A3 im Anhang ist das gefundene Arteninventar insgesamt in diesem Gebiet
dargestellt. Auch hier wurden weniger verbreitete Arten, vor allem im Stral3enrain und in den

Grabenbtschungen, gefunden (siehe Tabelle A4, im Anhang). In den schmalen Feldrainen,
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vor alem mit befestigtem Weg, dominierten wie im Weinbaugebiet Lolium perenne
(Deutsches Weldelgras). Die Unterschiede in den genannten Saumbiotoptypen driicken sich
auch in der Verteilung der Stickstoffzahlen aus (Abb. 4.19).

Die Vegetationseinheiten der Grabenbdschungen waren besonders vielfaltig aber auch der
Waldrand wies eine nicht ganz so nitrophil beeinflusste Artenzusammensetzung aus der
Klasse des Melampyro-Holcetea mollis (Azidophile Saume) auf.

Tabelle A5 im Anhang gibt einen Uberblick Uber alle in diessm Naturraum von uns
gefundenen Pflanzenarten der Saumbiotoptypen. Die Artenliste misste vermutlich wesentlich

langer sein, wenn alle dort auftretenden Arten erfasst worden wéren.
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FORTSETZUNG

Typ 2.1 (Feldrain mit
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Abb. 4.19 Verteilung der Stickstoffzahlen in der Vegetation ausgewahlter M esspunkte ver schiedener
linienhafter Kleinbiotoptypen im Naturraum Vorder pfélzer Tiefland — Acker bau

4.5.3.2 Naturraum Uckermérkisches Higelland

In diesem Naturraum wurden die Saumbiotope, die an Hecken, Wald (mit Weg) oder Gehdlze
grenzen, als am wertvollsten von den untersuchten Saumbiotoptypen dieses Gebietes
bewertet. Dies ergaben sowohl die eigenen Untersuchungen (Tabelle A6, im Anhang) als
auch Angaben aus der Literatur, z. B. KRETSCHMAR et a. (1995). In der Bewertung folgen
dann ale Saumbiotope, die an Gewaésser (Liniengewasser, Solle, Fluld) grenzen, sowie
Stral3enrander. Nach BERG (1993) werden die Stral3enraine vorwiegend von Gesellschaften
des Wirtschaftsgrinlandes (Molinio-Arrhenatheretea) gebildet. Dies konnte in unseren
Untersuchungen bestétigt werden. Wohl am meisten durch Stickstoffeintrag aus den
angrenzenden Ackerflachen waren auch hier die Feldraine beeinflul®t, die Uberwiegend
stickstoffliebende Gréser mit hohem Deckungsgrad oder ruderale Arten aufwiesen. Die
Unterschiede zwischen den Saumbiotoptypen werden anhand von Beispielen der Verteilung
der Stickstoffzahlenin Abb. 4.20 dargestellt.

Das gesamte von uns gefundene Arteninventar der Uckermark zeigt Tabelle A7 im Anhang.
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FORTSETZUNG

Typ 2.1 (Feldrain mit unbefestigtem
Weg)

Stickstoffzahl

Abb. 4.20 Verteilung der Stickstoffzahlen in der Vegetation ausgewahlter M esspunkte ver schiedener
linienhafter Kleinbiotoptypen in der Uckermark

45.3.3 Naturraum Kernminsterland

Nach STARKMANN (1992) sind ate Hecken im Miunsterland wertvoller as die
Neuanpflanzungen. Sie besitzen mehr Waldarten und haben im waldarmen Minsterland eine
wichtige Funktion a's Rickzugsbiotope fur Waldpflanzen. Dies wurde in unserer floristischen
Bewertung mit beachtet. Eigene Vegetationserhebungen in Saumen, die an artenreichere
Hecken bzw. Geholze grenzen, zeigten auch die beste floristische Ausstattung der
untersuchten Saumbiotoptypen im Minsterland. Verschiedene bemerkenswerte Arten sind in
Tabelle A8 (im Anhang) aufgefihrt. Saumbiotope, die an Bahndamme, an Wald oder an
Liniengewasser angrenzten, wurden als hoher im floristischen Wert eingestuft as
Stral3enraine. Ein Saum mit angrenzendem Wald wies z. B. Weil3dorn-Schlehen-Gebtisch mit
Waldarten in der Krautschicht auf. An den Stral3enrainen wurden einige nicht ganz so héufig
vorkommende Arten gefunden (Tabelle A8, im Anhang), nattrlich nur in geringen
Deckungsgraden. Jedoch der seltenere Neophyt Senecio inaequidens (Raukenbldttriges
Kreuzkraut), der neuerdings haufiger vor allem an Autobahnen und auf Bahngleisen auftritt,
wurde mit einem hoheren Deckungsgrad auch auf einem Stral3enrain im Miunsterland

gefunden. Wie in den vorigen beschriebenen Naturrédumen hatten die eutrophierten Feldraine
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mit angrenzendem befestigten Weg die unbedeutendste V egetation innerhalb der untersuchten
Saumbiotoptypen.

Beispiele der Vertellung der Stickstoffzahlen der Vegetation von Saumbiotopen, die

untersucht wurden, zeigen Unterschiede zwischen den Typen (Abb. 4.21).

Aus der Tabelle A9 (im Anhang) ist zu entnehmen, welche Arten in den von uns untersuchten
Saumbiotoptypen insgesamt gefunden wurden.
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Abb. 4.21 Verteilung der Stickstoffzahlen in der Vegetation ausgewahlter M esspunkte ver schiedener
linienhafter Kleinbiotoptypen im M tinsterland

45.3.4 Naturraum Oderbruch

Charakteristisch fur die Agrarlandschaft des Oderbruches sind die Graben. Hier wurden auch
mehrere Messpunkte vegetationskundlich untersucht. Dabei wurden im oberen Teil bzw. auf
der Kante der Graben vor allem nitrophil bzw. anthropogen beeinflusste Séume beobachtet
(siehe Liste der Vegetationseinheiten im Anhang). Jedoch an den Béschungen wurden einige
interessantere Elemente syntaxonomischer Einheiten mit bemerkenswerteren Arten gefunden
(Tabelle A10, im Anhang). Graser dominierten wieder vor allem auf den Feldrainen. Abb.
4.22 gibt einen Einblick in die unterschiedliche Verteilung der Stickstoffzahlen auf zwel

verschiedenen Saumbiotoptypen. Dadurch, dass die Erhebungen im Oderbruch zu einer
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gunstigen Jahreszeit vorgenommen wurden, konnten auch eine Anzahl von Arten gefunden
werden (Tabelle A11, im Anhang).
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Abb. 4.22 Verteilung der Stickstoffzahlen in der Vegetation ausgewahlter M esspunkte ver schiedener
linienhafter Kleinbiotoptypen im Oderbruch

In Tab. 4.4 sind die Artenzahlen insgesamt in den einzelnen untersuchten Naturrdaumen
dargestellt.
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Tab. 4.4 Anzahl der Pflanzenarten der ausgewahlten M esspunkte (insgesamt) in den vier
Naturraumeinheiten

Naturraumeinheit Anzahl Arten Mittlere Anzahl der
insgesamt Artenzahl/Mel3punkt | Vegetationsaufnahmen

Vorderpfélzer Tiefland - 109 17 14
Weinbau

Vorderpféalzer Tiefland - 116 14 19
Ackerbau

Vorderpfélzer Tiefland 163 16 33
insgesamt

Uckerméarkisches 76 11 17
Hugelland

Kernmiinsterland 147 12 67
Oderbruch 87 13 19

45.4 Vorlaufige Bewertung der floristischen Beschaffenheit der Saumbiotope in ausgewahlten
Naturraumen

Die Bewertung (vgl. Tab. 4.5 bisTab. 4.9) erfolgt anhand der enmaligen

Vegetationsaufnahme (Pflanzenarten mit ihren Deckungsgraden in %) und wird nach

folgenden Kriterien vorgenommen:

1. nach der Artenzusammensetzung (Elemente weniger héufig vorkommender
Pflanzengesellschaften bzw. anderer syntaxonomischer Einheiten; Auftreten

bemerkenswerter Pflanzenarten).

2. nach den Stickstoffzahlen der vorkommenden Pflanzenarten mit ihren

Deckungsgraden. Je niedriger die Stickstoffzahl, um so hoher ist die Bewertung.
3. nach dem Deckungsgrad nitrophiler Graserarten (Suf3gréser) und nitrophiler Dikotyler;

Dominanzstruktur.

4. nach der Artenzahl. Sie kann nur bedingt berticksichtigt werden, da die Erfassung aller

auf dem Saum vorkommender Arten nicht moglich war (nur Momentaufnahmen,
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meist zu ungunstiger Jahreszeit sowie unterschiedliche Anzahl von Aufnahmen je
Naturraum, siehe Tab. 4.4 und Methode). Die Artenzahl hat auf3erdem immer nur eine

beschrankte Aussagekraft.

5. Einige Literaturangaben wurden mit berticksichtigt.

455 Bewertungsskala der floristischen Beschaffenheit der Saumbiotope:

hoherer bis hoher floristischer Wart = 5 Punkte

hoherer bis mittlerer floristischer Wert = 4 Punkte

mittlerer floristischer Wert

= 3 Punkte

mittlerer bis geringer floristischer Wert= 2 Punkte

geringer floristischer Wert

= 1 Punkt

Tab. 4.5 Vorlaufige floristische Bewertung der linienhaften Kleinbiotoptypen im Naturraum

Vorderpfélzer Tiefland im Weinbau

Typ der linienhaften Kleinbiotope Bemerkungen Bewertungs-
punkte

Nr. Bezeichnung

25 | Wein-Weg-Wald Saum mit unbefestigtem Weg 5

3.3 | Wein-Bahndamm Saum Boschung ist oft vor allem floristisch 5

wertvoll

3.1 | Wein-StralRen/Autobahn Saum vor allem StralRenbdschung 5

1.6 |Wein-Geholz Saum 5

21 | Wein-Weg-Wein/Grinland/Wein | mit befestigtem Weg, breiter Saum 5
Saum (manchmal)

2.2 | Wein-Weg-Garten/Siedlung Saum | mit befestigtem Weg 3

21 | Wein-Weg-Wein/Grinland/Wein | mit unbefestigtem Weg 3
Saum

21 | Wein-Weg-Wein Saum mit befestigtem Weg, schmaler Saum 1-2
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Tab. 4.6 Vorlaufige floristische Bewertung der linienhaften Kleinbiotoptypen im Naturraum

Vorderpfalzer Tiefland im Ackerbau

Typ der linienhaften Kleinbiotope Bemerkungen Bewertungs-
punkte
Nr. |Bezeichnung
3.2 | Acker-Liniengewasser Saum Boschung wird bewertet 4
3.4 | Acker-Weg-Liniengewdasser Saum | Boschung wird bewertet 4
25 |Acker-Weg-Wald Saum mit unbefestigtem Weg 4
2.3 | Acker-Weg-Gehtlz-Saum keine eigenen V egetati onsaufnahmen 4
1.6 |Acker-Gehtlz Saum keine eigenen V egetationsaufnahmen 4
19 |Acker-Wad Saum keine eigenen V egetati onsaufnahmen 4
3.3 | Acker-Bahndamm Saum keine eigenen V egetationsaufnahmen 4
3.1 | Acker-Stralfen/Autobahn Saum 4
2.2 | Acker-Weg-Garten/Siedlung Saum 4
25 | Acker-Weg-Wald Saum mit befestigtem Weg 3
2.1 | Acker-Weg-Acker/Grinland/ mit unbefestigtem Weg 3
Dauerkultur Saum
3.1 | Acker-Stral3en/Autobahn Saum schmaler Saum
2.1 | Acker-Weg-Acker/Grindland/ mit befestigtem Weg
Dauerkultur Saum

Tab. 4.7 Vorlaufige floristische Bewertung der linienhaften Kleinbiotoptypen in der Ucker mark

Typ der linienhaften Kleinbiotope Bemerkungen Bewertungs-
punkte

Nr. |Bezeichnung
25 | Acker-Weg-Wald Saum keine eigenen V egetationsaufnahmen 4
2.3 | Acker-Weg-Gehtlz Saum 4
1.6 |Acker-Gehtlz Saum 4
1.7 | Acker-Feuchtbiotop Saum 34
1.8 | Acker-Flachengewasser Saum 34
3.2 | Acker-Liniengewéasser Saum trifft fir die Boschung zu; keine eigenen 34

V egetationsauf nahmen
3.4 | Acker-Weg-Liniengewdasser Saum | keine eigenen V egetationsaufnahmen 34
3.3 | Acker-Bahndamm Saum keine eigenen V egetationsaufnahmen 34
19 | Acker-Wad Saum 3-4
3.1 | Acker-Straf3en /Autobahn Saum | trifft vor allem fir die Boschung zu 34
2.1 | Acker-Weg-Acker Saum mit unbefestigtem Weg 2
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Tab. 4.8 Vorlaufige floristische Bewertung der linienhaften Kleinbiotoptypen im M tinsterland

Typ der linienhaften Kleinbiotope Bemerkungen Bewertungs-
punkte
Nr. |Bezeichnung
2.3 | Acker-Weg-Gehtlz Saum mit angrenzenden aten Hecken; mit 4
befestigtem und unbefestigtem Weg
(Literaturangaben mit dazugezogen)
1.6 | Acker-Geholz Saum mit angrenzenden aten Hecken; mit 4
befestigtem und unbefestigtem Weg
(Literaturangaben mit dazugezogen)
25 | Acker-Weg-Wald Saum mit unbefestigtem Weg 34
3.3 | Acker-Bahndamm Saum 3-4
19 | Acker-Wad Saum 3
3.2 | Acker-Liniengewasser Saum trifft fir die Béschung zu 3
3.4 | Acker-Weg-Liniengewdasser Saum | trifft fir die Boschung zu 3
2.3 | Acker-Weg-Gehtlz Saum Neuanpflanzungen der Hecken; mit 2-3
befestigtem und unbefestigtem Weg,
(nach Literaturangaben)
1.6 |Acker-Gehtlz Saum Neuanpflanzungen der Hecken; mit 2-3
befestigtem und unbefestigtem Weg,
(nach Literaturangaben)
3.1 | Acker-Stralfen/Autobahn Saum 1-3
2.1 | Acker-Weg-Acker Saum mit unbefestigtem Weg 1-2
2.1 | Acker-Weg-Acker Saum mit befestigtem Weg 1
1.3 | Acker-Garten/Siedlung Saum 0

Tab. 4.9 Vorlaufige floristische Bewertung der linienhaften Kleinbiotoptypen im Oderbruch

Typ der linienhaften Kleinbiotope Bemerkungen Bewertungs-
punkte

Nr. |Bezeichnung

3.2 | Acker-Liniengewdasser Saum trifft fir die Béschung zu 34

3.4 | Acker-Weg-Liniengewéasser Saum | trifft flr die Boschung zu 34

3.3 | Acker-Bahndamm Saum 3

3.1 | Acker-StralRen/Autobahn Saum 2-3

2.1 | Acker-Weg-Acker Saum 2
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456 Diskussion

Die Ergebnisse der vegetationskundlichen Erhebungen in den 4 Naturréumen zeigen, dass in
der intensiv genutzten Agrarlandschaft auf den Sdumen vor alem graserdominierte
Pflanzengesellschaften auftreten. Waldrénder, Heckensdume, Bahndamme, Bdschungen von
Liniengewéassern oder Rander von Flachengewéssern sowie breite Strallenrénder haben die
hohere Diversitét sowohl der Vegetationseinheiten als auch in den bemerkenswerten Arten.

Dagegen zeigen die Feldraine, vor alem an befestigten Wegen, eine geringe Artendiversitét.

Auch die Naturrdume unterscheiden sich in ihrer floristischen Ausstattung. Dies ist
verstandlich, da z. B. die klimatischen, geologischen und edaphischen Bedingungen auch eine
wichtige Ralle fur die Auspragung bestimmter Pflanzengesellschaften oder das Vorkommen
spezieller Arten spielen. Es ist zu vermuten, dass die Vegetationserhebungen grundsétzlich
auf Saumbiotopen durchgefihrt wurden, die an konventionell oder integriert bewirtschaftete
landwirtschaftliche Flachen grenzten. Bei extensiverer Bewirtschaftung der angrenzenden
Flachen ist die Diversitét bzw. wertvolle floristische Ausstattung der Saumbiotope haufig
wesentlich besser, auch auf Feldrainen (z. B. KAPLAN 1995; LINK 1996; JUTTERSONKE
& ARLT 2002).

Auch die Breite der Saume spielt eine wichtige Rolle. Je breiter der Saum ist, um so eher
konnen sich weniger stickstoffliebende Pflanzengesellschaften auf der vom Acker
abgewandten Seite ausbilden.
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5 Prototypen von Risikokarten

5.1 Gegenstand und Aussage von Potential- und Risikokarten
Bel der Darstellung des Risikos, dass durch die chemische Pflanzenschutzmal3nahmen auch
Nichtzielorganismen in benachbarten Biotopen exponiert werden, kann man grundsétzlich

von zwei Betrachtungswinkeln ausgehen.

Aus der Sicht der Verursachung werden die landwirtschaftlichen Flachen nach ihrem
Potential klassifiziert, benachbarte Biotope mit PSM zu befrachten (Potentialkarten).

Aus der Sicht der Verwundbarkeit (Betroffenheit) werden die Nichtzielbiotope nach
ihrem Risiko Klassifiziert, durch benachbarte landwirtschaftliche Flachen mit
chemischen PSM befrachtet zu werden (Risikokarten).

Die kleinste, in ATKIS identifizierbare Flacheneinheit fir den zuerst genannten Grundtyp der
Risikokarten (im weiteren wird der hierfir treffendere Begriff der Potentialkarten benutzt)
bezeichnen wir als landwirtschaftliches Flachenstick (LES). Es ist ein Objekt der Objektart
ACKERFLACHE, GRUNLAND oder SONDERKULTUR des Objektbereiches
VEGETATION, dass durch Linienobjekte wie Wege, Stral3en, Gewéasser oder durch die
kinstliche Trennlinie zwischen unterschiedliche Objekttypen abgegrenzt ist. In

Agrarlandschaften mit grof3er Schlagstruktur wie z. B. in den neuen Bundesldndern entspricht
dieses landwirtschaftliche Flachenstiick in der Regel einem Schlag. In kleiner strukturierten
Agrarraumen kann das Flachenstiick mehrere Schldge umfassen, wenn diese nicht durch die
0. g. ATKIS-Linienobjekte voneinander getrennt sind.

Die nachfolgend dargestellten 4 aguatischen Grundthemen minimale Distanz, beeinflusste
Gewasserlange, PSVI-Fracht Potential und Schutzwirkung Gewasserumfeld entsprechen dem

ersten Typ, den Potentialkarten, welche die LFS klassifizieren.

Von den beiden nachfolgenden terrestrischen Grundthemen ist der Biotopindex einer
Landschaft dem zweiten Typ, den Risikokarten zuzuordnen. Allerdings tritt hier die
Besonderheit auf, dass nicht ein spezifisches Habitat, sondern eine ganze Landschaft
klassifiziert wird. Die Klassifizierung nach dem Ausstattungsgrad mit naturnahen Biotopen
hat dabel das Ziel, Aussagen Uber Maoglichkeiten der Wiedererholung von

Nichtzielpopulationen nach einer eventuellen Exposition durch chemische PSM zu



98 Prototypen von Risikokarten

ermdglichen. Je geringer der Agrarraum einer Landschaft ausgestattet ist, umso grof3er ist das
Risiko, das solche Wiedererholungsprozesse nicht stattfinden kodnnen, also nachhaltige

Schéadigungen auftreten konnen.

Dahingegen klassifiziert das Thema Qualitét der Saumstrukturen wiederum die LFS nach
ihrem Potential, als wertvoll erachtete Saumstrukturen Uber Abtrift zu befrachten, stellt also
wiederum eine Karte des Grundtyps 1 dar.

Die exemplarische Umsetzung der Methoden zur Herstellung von Risiko- und Potentialkarten
wurde mit den Daten des Pilotgebietes , Vorderpfalzer Tiefland“ vorgenommen. Zum einen
lagen aus diesem Gebiet neben dem ATKISDLM25, die Daten der
Gewasserstrukturgutekartierung  Rheinland-Pfalz vor.  Zum anderen sprach  die
Zusammensetzung der landwirtschaftlichen Nutzung und die Gesamtgrofe des Pilotgebietes
fur diese Wah.

Das Management und die Analysen der Geo-Daten erfolgten innerhalb des GIS Arcinfo
8.1.0° Rasteranalysen wurden mit dem Arcinfo Modul GRID durchgefiihrt. Die
kartographische Gestaltung der Risko- und Potentialkarten wurde mit dem GIS ArcView
3.200* redlisiert. Die Rechenprozeduren fir die Erstellung der Potential- und der Risikokarten
sind als GIS-interne Module in der Arc Marcro Language (AML) programmiert worden. Mit
Ausnahme der Ermittlung der Potentialkarte ,, Schutzwirkung Gewasserumfeld* basieren alle
Methoden auf dem ATKIS-DLM25 as einzige Datenquelle.

Um die Rechenzeiten und Datenmengen zu reduzieren, wurde eine Entfernungsobergrenze fir
landwirtschaftliche Flachenstiicke festgelegt, ab der mit keinem Einfluss auf die umliegenden
Gewadssern zu rechnen ist. Diese Grenze wurde bei Distanzen grof3er 175 Meter festgelegt.
Fur Flachen mit einer minimalen Distanz grof3er 175 m zu umliegenden Gewassern werden
keine der folgenden Potentialberechnungen durchgefihrt. Damit konnten die Rechenzeiten
der Analysen und die erzeugten Datenmengen erheblich reduziert werden. Die

wissenschaftliche Begriindbarkeit stand bei der Festlegung der Grenze nicht im Vordergrund,

3 Fa. ESRI Goeinformatik GmbH

4 Fa. ESRI Goeinformatik GmbH



Prototypen von Risikokarten 99

da sie beliebig verandert werden kann, ohne Auswirkungen auf die Methode der

Berechnungen zu haben.

5.2 Themen der Potentialkarten zum Schutz von aquatischen Nichtzielor ganismen

521 Minimale Distanz einer landwirtschaftlichen Flachen zum Gewasser

Das Kriterium ,Minimae Distanz einer landwirtschaftlichen Flache zum Gewasser”
beschreibt den geringsten Abstand eines zusammenhangenden landwirtschaftlichen
Flachensticks zu dem Gewasserabschnitt in nachster Ndhe. Dabel wird dem LFS diese

minimale Distanz als Attribut zugeschrieben. Es werden folgende Verarbeitungsschritte

vorgenommen:

dem ATKIS DLM 25 in ein GRID oder Raster mit

der Auflésung 5 m x 5 m umgewandelt. (Arc:
POLYGRID bzw. LINEGRID )

Die entstandenen zwei GRID*s der Linien- und
Flachengewassern werden in ein gemeinsames

Gewasser-GRID Uberfhrt. (Grid: MERGE)

. Ausgehend von den Gewassern des Gewasser-

GRID’swird die euklidische Distanz bis zu einem
Abstand von 175 m fur jedes Rasterpixel berechnet
(Grid: EUCDISTANCE). Das Ergebnisist ein Distanz-
GRID, welches as Wert jedes Pixels die minimale
Distanz in Metern zu dem Gewasserabschnitt in
néchster Nahe besitzt.
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P | 4. Umdie minimale Distanz fur jedes

N |andwirtschaftliche Flachenstiick zu ermitteln,
Lt werden zunéchst die LFS ebenfallsin ein GRID mit
' ' . der Auflésung 5 m x 5 m umgewandelt. (Arc:

.' POLY GRID)

5. Das Landwirtschafts-GRID wird mit dem Distanz-
GRID Uberlagert und gleichzeitig der minimale

Entfernungswert innerhalb eines LFS ermittelt und

&
-Flll_ dem LFS zugewiesen. (Grid: ZONALMIN())

5.2.2 Potential der PSM-Fracht aus landwirtschaftlichen Flachen zu Gewéssern

Das Grundthema ,, Potential der PSM-Fracht aus landwirtschaftlichen Fléchen zu Gewassern®
beschreibt das Potential der absoluten PSM-Fracht pro Applikation in Gramm, die von einem
LFS, bei einer angenommenen Aufwandmenge von einem Kilogramm je Hektar, in die
umgebenen Gewasser trifft.

Im Unterschied zum Thema ,Minimale Distanz® werden bei der Berechnung die
unterschiedlichen Entfernungen zu umliegenden Gewassern innerhalb eines Flachenstiicks
berticksichtigt. Die Berechnung der Abtrift erfolgt auf Grundlage der Abtrift funktion von
GANZELMEIER et al. (1995):

Abtrift [%] = EXP( 1.55074 - 1.17817 * LN ( Abstand ))

Die Berechnung des PSM-Fracht Potentials erfolgt ebenfalls innerhalb des GIS Arcinfo mit
dem Modul GRID und basiert auf dem ATKIS-DLM25 as einzige Datengrundlage. Es
werden folgende V erarbeitungsschritte vorgenommen:
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»Minimale Distanz”, die Transformations- und
Analyseschritte 1 bis 4 vorgenommen (Arc:
POLY GRID bzw. LINEGRID; Grid: MERGE;
EUCDISTANCE )

2. Auf Grundlage des Distanz-GRIDs wird fir jede 5
m x 5 m Fl&che (25 m?) eines LFS auf der
Grundlage der oben genannten Abtrift funktion das
Potential der PSM-Fracht in [%] pro Applikation

bei angenommener Aufwandmenge von 1 kg/ha

ermittelt. Aus datentechnischen Griinden wurden
die Werte um den Faktor 10 erhoht.

3. Dasabsolute Driftpotential eines LFS ergibt sich
aus der Summe aler Pixel des LFS multipliziert mit
dem Umrechnungsfaktor fir [%] nach [g] von
0,0025. Dieser lasst sich wiefolgt herleiten: Bel 1

kg/ha bzw. 1000 g/ha angenommener

Aufwandmenge

entspricht 1% Abtrift der Menge von 10 g/ha; bei 25 m?, der gewahlten Rastergrol3e, der
Menge von 0,025 g. Unter Berlicksichtigung der Erhéhung um den Faktor 10 (vgl. Schritt 2),
ergibt sich der Umrechungsfaktor von 0,0025. Abschlief3end koénnen ale LFS nach ihrem
PSM-Fracht Potential klassifiziert werden.

In der hier vorgestellten Berechnungsmethode wird fir jede 5 m x 5 m Flache eines
landwirtschaftlichen Flachenstiickes das néchste Gewasser berlicksichtigt.  Andere,
moglicherweise auch potentiell durch diese Flache beeinflusste Gewasser, bleiben
unberiicksichtigt. Mit einem rechentechnisch aufwendigeren, kumulativen Ansatz konnen alle
Gewasser in dem 175 m Puffer berlicksichtigt und die Methode weiter dem , realistic worst
case” angenahert werden. Aufgrund des engen Zeitrahmens konnte dieser Ansatz innerhalb

des Forschungsvorhabens nicht weiter verfolgt werden.
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5.2.3 Potentiell durch PSM-Drift beeinflusste Gewasserlénge

Die potentiell durch PSM-Drift beeinflusste Gewasserlange gibt Auskunft Gber die maximale
Gewaésserlange, die sich im Einflussbereich (175 m, s.0.) eines LFS befindet. Im Unterschied
zu den im vorherigen Abschnitt vorgestellten Methoden, die Raster-basierend arbeiten,

werden bel der Ermittlung der maximalen Gewasserlange V ektorgeometrien analysiert.

1. Fur alelandwirtschaftlichen Flachen wird ein Buffer
von 175 m erzeugt. Diese Buffer-Flachen werden
anschlief3end mit dem ATKIS Gewassernetz durch
die GIS-Verschneidungsoption tberlagert.

2. Das Resultat erméglicht die Zuordnung von
Gewasser zu landwirtschaftlichen Flachenstiicken,
in deren Einflussbereich sie sich befinden.

@ 3. Durch Summierung der Gewasser- bzw. Uferléange

(bei stehenden Gewassern), innerhalb des Buffer-

Bereichs eines LFS wird dessen potentiell durch
PSM-Drift beeinflusste Gewasserlange ermittelt.
Abschlief3end kénnen alle LFS nach dieser Lange
klassifiziert werden.

5.24 Schutzwirkung des Gewasserumfelds

Im Unterschied zu den oben diskutierten Berechnungsmethoden, die ausschliefdlich auf dem
ATKIS DLM25 basieren, werden bel der Ermittlung der Schutzwirkung des
Gewasserumfelds die integrierten Sachdaten (vgl. Kap. 3) der Gewasserstrukturgitekartierung
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(GSG) einbezogen. Auf Grundlage der Parameter Uferbewuchs und Gewésserrand® (vgl. Kap.
2.3), diein der GSG fur die rechte und linke Seite eines Gewasserabschnitts erhoben werden,
wird ein zusammenfassender Wert ,, Schutzwirkung des Gewasserumfelds® abgeleitet. Hierbel
werden die Vegetationsangaben, wie unter anderem Wald, Rohricht, Gebiische/Einzelgehdlz
im Uferbereich (Parameter Uferbewuchs) und die Vegetationsangaben flachenhafter
Wald/Sukzession, ausgepragter Gewasserrandstreifen, Saumstreifen, Nutzung des
Gewdsserumfeldes (Parameter Gewasserrand) hinsichtlich ihrer Schutzwirkung vor Spray-
Drift in einer Punkteskala bewertet (vgl. Angang A 3).

In der Bewertung wurden berticksichtigt und in Beziehung gesetzt:
a. dieprozentualen Anteile der Vegetation am Gewasserabschnitt,
b. dierelative Hohe und Dichte der V egetationsform,
c. dieBreite der Vegetation im Gewasserumfeld.

Letztere kann aus der Kartieranleitung der GSG (LAWA 2000) tber die Definition der

V egetationsformen abgel eitet werden. Ein als Saumstreifen kartiertes V egetationsobj ekt hat
demgemass die Breite von 2 m bis 5 m, ein ausgepragter Gewasserrandstreifen die Breite von
5mbis20 m.

Die potentiellen Schutzeigenschaften des Uferbereiches und des Gewasserumfeldes werden
zunachst getrennt bewertet und dann einem Wert ,, Schutzwirkung des Gewasserumfelds® fir
die rechte und linke Gewasserseite zusammengefasst. Dabel geht der Wert des Parameters
Gewasserrandstreifen mit einer starkeren Gewichtung in die Bewertung ein. Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass der Schutz eines Gewassers vor Abtrift Eintrag starker durch den
GSG Parameter Gewasserrandstreifen als durch den Parameter Uferbewuchs beeinflusst wird.
Im abschlieffenden Vergleich der rechten und linken Gewésserseite wird der geringere
Schutzwert dem Gewasserabschnitt als dem Wert ,, Schutzwirkung des Gewasserumfelds®

zugewiesen (,, realistic worst case").

Fur die Bewertung eines landwirtschaftlichen Fl&chenstiicks werden folgende Analyseschritte

vorgenommen:

® Nach LAWA (2000) lautet die genaue Bezeichnung des Parameters ,Gewasserrandstreifen. Um einer Verwechslung mit der zu
unterscheidenden Form , ausgeprégter Gewasserrandstreifen zu vermeiden, wird hier die Bezeichnung ,, Gewasserrand” fir den Parameter
»Gewasserrandstreifen” synonym verwendet.
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=% 1 Fur dlelandwirtschaftlichen Flachen wird ein

R e, Tt aeael, Buffer von 175 m erzeugt (vgl. Kriterium ,Maximal
i < 3 AN

i _f.*_j;" .. beeinflusste Gewdsserlange"). Diese Buffer-Flachen

: _:_; werden anschliefSend mit dem ATKIS Gewassernetz

b el S ! durch die GIS-Verschneidungsoption tberl agert.

2. Die Gewasserabschnitte im Einflussbereich eines

LFS werden nach deren Wert ,, Schutzwirkung des

!'- . Gewésserumfelds* analysiert. Der
Gewadsserabschnitt mit dem geringsten Schutzwert

bestimmt die Einordnung des LFS.

In der hier vorgestellten Berechnungsmethode werden die Wertungen der rechten und linken
Gewasserseite zu einem Wert zusammengefasst. Das entspricht der Annahme, dass der Wind
immer in Richtung des Gewasser weht. Die Einbeziehung regionaler meteorologischer
Angaben zur Hauptwindrichtung wirde eine differenziertere Bewertung LFS ermdglichen
und die Methode wirde weiter dem , realistic worst case“ angenahert werden. Aufgrund des

engen Zeitrahmens konnte dieser Ansatz nicht weiter verfolgt werden.

5.3 Kiriterien der Potential- und Risikokarten zum Schutz terrestrischer
Nichtzielorganismen

5.3.1 Ausstattungsgrads einer Landschaft mit naturnahen Biotopen (Biotopindex auf

Naturraumbasis)

5.3.1.1 Bestimmung des Anteiles von naturnahen Biotopen eines Naturraumes (Ist-Wert)

Dieses Thema wurde ausschliefdlich mit der Kapazitdt des Institutes erarbeitet und die
Methode flhrte zum ,Verzeichnis der regionalisierten Klenstrukturen®, das im

Zusammenhang mit den Abstandsauflagen NS 6111ff bereits im Bundesanzeiger
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vertffentlicht wurde. Eine ausfuhrliche Beschreibung des Verfahrens ist in GUTSCHE &
ENZIAN (2002) zu finden. Die Methode wird nachfolgend verkirzt dargestellt.

Die Regenerationsfahigkeit von terrestrischen Biozonosen hangt von der Struktur und
Beschaffenheit der Agrarlandschaft sowie der Intensitét der in ihr stattfindenden
landwirtschaftlichen Nutzung ab. Will man diese Aspekte in die Abwagung der Vertretbarkeit
potentieller ~ Wirkungen von  Pflanzenschutzmittelanwendungen  auf  terrestrische

Nichtzielflachen einbringen, ist nach Methoden zu suchen, die

a) die Quantifizierung der Ausstattung einer Landschaft mit naturbetonten Biotopen

flachendeckend fir das Bundesgebiet ermdglichen und
b) die Festlegung eines Mindestausstattungsgrades in Abhéngigkeit von der

Intensitdt des chemischen Pflanzenschutzes in einer Agrarlandschaft erlauben.

Als raumliche Bezugsbasis fur die Agrarlandschaften wurde die Gliederung Deutschlands in
502 Naturraumeinheiten nach MEYNEN et al. benutzt, wobei davon 475 landwirtschaftlich
relevant sind. Die Verwendung dieser Naturraumeinheiten ermdglichte eine standort-
spezifische Betrachtung der Agrarlandschaften. Alle Berechnungen beziehen sich also auf die
Agrarraume in diesen Naturrdumen. Zu den Agrarrdumen in diesen Naturraumeinheiten
gehoren alle landwirtschaftlichen Flachen, die als Ackerland, Grunland oder als
Dauerkulturen wie z. B. Wein, Hopfen und Obstanlagen genutzt werden, einschlief3lich eines
Pufferraumes von 500 m um diese Fl&chen. Die Gesamtflache, auf die sich die Berechnung
der Ausstattung einer Naturraumeinheit mit naturbetonten Biotopen bezieht, ergibt sich somit
aus der Summe der landwirtschaftlichen Flachen und der umgebenden Pufferfléche von 500
m Breite. Wenn diese Flache durch die Pufferung grolBer als die Gesamtflache der
Naturraumeinheit ist, wird die Gesamtflache der Naturraumeinheit als Bezugsbasis
verwendet. Das trifft immer dann zu, wenn eine Naturraumeinheit einen sehr hohen Antell an

|andwirtschaftlichen Flachen besitzt.

Mit der Pufferung wird erreicht, dass naturbetonte Biotope, die sich nicht weiter als 500 m
von einer landwirtschaftlichen Flache befinden, in die Betrachtung einbezogen werden, well
auch diese zu den Rickzugsgebieten der Fauna eines Agrarraumes gezahlt werden kdnnen.
Zusammenhangende Moor- Sumpf- und Heidegebiete werden somit aus dem Agrarraum
ausgeschlossen, mit Ausnahme der Anteile, diein den 500 Meter Puffer fallen.
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Als Datenbasis wurde das ATKIS-DLM25/1 der Landesvermessungsamter verwendet. Die
landwirtschaftlichen Flachen wurden aus dem ATKIS-Objektbereich VEGETATION
entnommen. Sie setzen sich aus den Objektarten ACKERLAND, GRUNLAND,
SONDERKULTUR und GARTENLAND zusammen. Sie bilden die Grundlage fur die
Pufferzone von 500 m. Durch die Pufferung wird auf3erdem erreicht, dass z. B. Einzelgehifte
oder kleinere Dorfer, die in ATKIS zum Objektbereich SIEDLUNG zahlen, in die

Agrarlandschaft einbezogen werden.

Bel den naturbetonten Biotopen wird methodisch zwischen flachenhaften und linienférmigen

Strukturen unterschieden.

a) flachenhafte Kleinbiotope

Folgende Objektarten aus ATKIS gehdren zu den flachenhaften naturbetonten Biotopen,
wenn sie innerhalb der beschriebenen Pufferflache liegen bzw. in diesem Puffer beginnen:

» Feldgeholze mit der gesamten Flache
» kleine Waldflachen bis zu 1 ha Grofze

» Heideflachen (nur der Flachenanteil, der innerhalb des Pufferbereiches von
500m liegt)

» Feuchtbiotopflachen (nur der Flachenanteil, der innerhalb des Pufferbereiches
liegt)

* kleineWiesen biszu 1 ha

* Friedhofsfléchen

* Grinanlagen/Parks

o Campingplétze

» Landeflugplétze

» nicht gewerblich genutztes Gartenland

Die FlachengrofRe dieser Kleinbiotope kann direkt aus ATKIS bestimmt werden. Dabel ist zu
beachten, dass alle flachenhaften Biotope in ATKIS eine MindestgroR3e fur die Kartierung
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besitzen missen (Feldgehdlze >= 0,1ha, Heiden, Feuchtbiotope >= 1 ha). Kleinstflachen unter
den Mindestgrof3en sind also nicht in ATKIS erfasst.

b) linienférmige Kleinbiotope

Alle linienformigen Kleinbiotope sind in der Regel Sdume, die durch die Nachbarschaften
von landwirtschaftlichen Flachen zu anderen Fléachenobjekten (direkte Nachbarschaft
zwischen Flachenobjekten) oder aus der Nachbarschaft zu Linienobjekten in ATKIS (z. B.
einer Stral3e, eines Weges oder Gewassers) ergeben. In der Natur ist an diesen Grenzlinien in
der Regel immer, je nach Art des Objektes, ein Saum mit einer bestimmten Breite
anzutreffen. Diese Information Uber die Breite 18sst sich in der derzeitigen Ausbaustufe nicht
aus den ATKIS Daten entnehmen. Fir jede Art von Nachbarschaft musste deshalb eine
bestimmte Saumbreite festgelegt werden. In der Tab. 4.2 sind alle mdglichen Typen der
linienférmigen Kleinbiotope aus ATKIS mit den festgelegten Breitenzusammengefasst. Die
jeweiligen Breiten fir den jeweiligen Saum wurden aus Erfahrungswerten angenommen
(KUHNE et a. 2000).

Auf der Basis der ATKIS-Daten wurde mittels GIS die exakte Lange [m] fur jede Kategorie
der Nachbarschaft ermittelt. Auf der Grundlage der festgelegten Standardbreiten fir die

einzelnen Kategorien konnten daraus die Flachen aller Sdume berechnet werden.

Schliefdlich wurden alle ermittelten bzw. berechneten Flachen (flachenhafte Kleinstrukturen
und die Flachen aler Sdume) pro Naturraum aufaddiert. Der Anteil an Kleinbiotopen in
Prozent (Biotop Index) wird durch Division der ermittelten Summe der Flachen der linien-
und flachenhaften Kleinstrukturen durch die Bezugsflache des Naturraumes, multipliziert mit
100, erhalten.

Fur die Ermittlungen und Fl&chenberechnungen der einzelnen Biotop-Typen wurde mit Hilfe

des GIS-Systems Arclnfo eine spezielle Auswertungssoftware erstellt.
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5.3.1.2 Bestimmung der Mindestausstattung eines Naturraumes mit naturbetonten Biotopen
(errechneter Soll-Wert)

Fur eine naturraumgerechte Differenzierung der Mindestausstattung mit naturbetonten
Biotopen im Rahmen von 5 - 20 % wird die Intensitét des Pflanzenschutzes im betrachteten
Naturraum herangezogen. Je intensiver im Naturraum Pflanzenschutzmittel ausgebracht
werden, desto mehr muss sich die Mindestausstattung der oberen Intervallgrenze ndhern. Der
Sachversténdigenrat fuhrt hierzu aus (0.V., 1985): ,Die quantitativen Anforderungen eines
Flachenschutzkonzeptes sind den standortlichen Besonderheiten anzupassen®. Je groRer der
Antell intensiv bewirtschafteter Nutzflachen in den Agrarlandschaften ist, desto hoher ist auch
der Bedarf an Erganzungsflachen’. So bediirfen Sonderkulturgebiete aufgrund ihrer hohen
spezifischen Bewirtschaftungsintensitét einer stérkeren Durchsetzung mit naturbetonten
Landschaftselementen. Beispielsweise sollte in verhaltnismaldig eng begrenzten Gebieten mit
besonderen standortlichen Gegebenheiten, z. B. die Weinbaugebiete, ein hdherer Antell an

Biotopen gesichert werden.”

Dabel wird das Intervall zwischen 5 — 20 % ohne Berlicksichtigung von Sicherheitsfaktoren
fachlich as richtig und angemessen angesehen, da bei der einzubeziehenden kulturbezogenen
Pflanzenschutzintensitdt (gemessen an der Anzahl der Applikationen von Herbiziden,

Fungiziden, Insektiziden und Wachstumsreglern)

a) alle Mittelgruppen insgesamt berlicksichtigt und keine Differenzierungen hinsichtlich ihrer
spezifischen Auswirkungen auf Nichtzielpflanzen oder Nichtzielarthropoden vorgenommen

werden, somit also eine,, worst-case-Situation” realisiert ist,

b) die Abtrift von Pflanzenschutzmitteln keine Tilgung oder Verdrangung von Arten oder
Populationen verursacht und damit nicht mit einer Zerstorung der naturbetonten Biotope wie

etwabel einer Flurbereinigung gleich zu setzen ist und

c) im Sondergutachten diese Ausstattung fur eine Neuansiedlung, also fir bereits im
Naturraum verschwundene Arten gefordert wird.

6 Ziffer 1222 BT-Drucksache 10/3613
7 Ziffer 1232 BT-Drucksache 10/3613
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a) Berechnung der Intensitét des chemischen Pflanzenschutzes in einem Naturraum (I1cPS)

Die Pflanzenschutzintensitét ist abhangig von den dort angebauten Kulturen und dem
Befallsdruck der entsprechenden Schadorganismen. Das jahrlich unterschiedlich verlaufende
Wetter im betrachteten Naturraum fuhrt dabei vor allem bei Fungiziden und Insektiziden zu
einer gewissen Variabilitét des Befallsdruckes und damit in den Behandlungshéaufigkeiten der
Kulturen. ROSSBERG hat 1997 (unv.) in einer Expertenumfrage bei alen
Pflanzenschutzdiensten der Bundeslander Deutschlands die mittlere Bekampfungshaufigkeit
der relevanten Schadorganismen in den bedeutendsten Kulturen ermittelt. Dartber hinaus
stehen als jingstes Ergebnis aus dem Projekt NEPTUN 2000 (ROSSBERG €t d., in Vorb.) die
fir die Bundesrepublik Deutschland zusammengefassten Angaben des sogenannten
Behandlungsindex® zur Verfiigung Die Ergebnisse sind in der Tab. 5.1 zusammengefasst.
Sie bilden die Grundlage fur die Berechnung der Pflanzenschutzintensitét in einer
Agrarlandschaft, indem diese Behandlungshaufigkeiten / Behandlungsindizes mit den
Erhebungen der Agrarstatistik zu den Anbauhaufigkeiten der Kulturen verbunden werden. Im
Gegensatz zu den dtatistischen Anbaudaten musste bei den Behandlungshaufigkeiten /
Behandlungsindizes auf eine regionale Differenzierung zundchst verzichtet werden. Die

Regionalisierung der Tab. 5.1 ist einer weiteren Ausbaustufe des Verfahrens vorbehal ten.

8 Behandlungsindex = Anzahl Applikationen * (durchschnittliche ausgebrachte Aufwandmenge / durchschnittliche zugelassene
Aufwandmenge)
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Tab. 5.1 Behandlungshaufigkeiten / Behandlungsindizes nach ROSSBERG (unv.) und ROSSBERG et al. (in

Vorb.)

Kultur(gruppe) Herbizide | Fungizide I nsektizide Wachstumsregel Gl:fen):t
Winterweizen 14 (1.4) 14 (1.5 |04 (0.3 0.6 3.8
Winter ger ste 1.1 (14) 1.1 (15 |01 (0.2) 05 2.8
Winterroggen 09 (1.1 09 (1.1) |02 (0.1 0,8 2.8
Sommer ger ste 1.4 (1.0) 0.7 (1.0) |0.2 (0.2) 0.1 2.4
Hafer 1.0 (1.0) 0.1 (0.1) |03 (0.1) 0.3 17
Triticale 1.0 (1.0 05 (0.3) |01 (0 0.8 2.4
Mais 12 (11) 0 (0 0.03 (0.05) 12
K artoffel 1.6 (1.7) 6.2 (50) |13 (0.6) 9.1
Ribe 2.6 (2.9) 02 (0.2) |0.2 (0.22) 30
Raps 1.2 (1.2) 0.7 (0.3) |15 (1.5) 0.1 35
Wein (0.6) (13) (2.2) 15.8
Hopfen (1.5 8 3.7 13.2
Apfel 2 (15) (5.3) 223
Gemuse 1.2 (2.8) (3.1) 7.1
L eguminosen/Futtererbsen | (1.2) (0.1 (0.2 15

In Klammern: Ergebnisse der Expertenumfrage

Ohne Klammern: Ergebnisse des NEPTUN Projektes

Fett gedruckt: die fur die Berechnung von IcPS verwendeten Werte

Zunadchst wird die Intensitdt des chemischen Pflanzenschutzes fiir den Naturraum als

gewichtetes Mittel der kulturspezifischen Gesamtindizes berechnet. Als Gewicht fungieren

dabel die Anteile der Flachen der entsprechenden Kultur an der gesamten Flache aller

betrachteten Kulturen im Naturraum. Die Fléachenangaben beruhen auf den Daten der

statistischen Landesamter aus dem Jahre 1995. Diese in der Regel fur Kreise oder Gemeinden

angegebenen Daten wurden zu den Flachenangaben des Naturraumes zusammen gesetzt.

Um den Anteil der landwirtschaftlich genutzten Fléache an der Gesamtflache der Landschaft

eines Naturraumes bei der Beschreibung der Intensitét des chemischen Pflanzenschutzes zu
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berticksichtigen, wird eine weitere Scalierung eingefuhrt, indem zusétzlich mit dem Anteil der

landwirtschaftlichen Flache an der Gesamtflache des Naturraumes multipliziert wird.

In einem Naturraum mit einem geringen Antell an landwirtschaftlichen Flachen wird dadurch

der Intensitdtsindex entsprechend verringert.

b) Berechnung der Mindestausstattung (Biotop Index Grenzwert (BioG))

Diese s0 berechnete Intensitét des chemischen Pflanzenschutzes fir einen Naturraum wird mit
Hilfe einer sigmoiden Kurve auf einen Wert aus der Intervallbreite 5% - 20% umgerechnet.
Der sich dadurch ergebende Prozentwert stellt die geforderte Mindestausstattung an

naturbetonten Biotopen dar.

Fur einen Naturraum ohne chemischen Pflanzenschutz auf den gewéhlten 15 Hauptkulturen
wirde dann ein Mindestausstattungsgrad mit naturbetonten Biotopen von 5 % gefordert. Fir
einen Naturraum mit einer Pflanzenschutzintensitét von 7.51, dem Maximalwert fur alle 502
Naturréume Deutschlands, wére dann eine Mindestausstattung von 20 % notwendig.

Durch die sigmoide Form der Funktion (vgl. Abb. 5.1) wird gewéhrleistet, dass in
Landschaften mit htheren Anteilen an pflanzenschutzintensiven Kulturen (z. B. Wein, Obst,
Gemise) eine wesentlich hohere Mindestausstattung gefordert wird, as es ein linearer
Zusammenhang zum Ausdruck brachte. Das umgekehrte gilt fir Gebiete mit erheblichen
Anteilen an pflanzenschutz - extensiven Kulturen wie z. B. Grinland.

25.0

20.0 A
(g 15.0 —&— nichtlinear
m 10.0 —— linear

o _éi,ﬁ://(

0.0 : : :

0 2 4 6 8
IcPS

Abb. 5.1 Kurvenbild der Funktion zur Transformation der I ntensitéat des chemischen Pflanzenschutzes
(IcPS) in die Mindestausstattung mit natur betonten Biotopen (BioG)
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Anschlief?end wird gepriift, ob die aus ATKIS errechnete Ausstattung des Naturraumes mit
Kleinstrukturen den aus der Pflanzenschutzintensitét ermittelten Soll- Wert Ubertrifft. Der
Erflllungsstand der Naturraumeinheiten wird als thematische Karte dargestellt (Abb. 5.2).
Eine weitere thematische Karte (Abb. 5.3) gibt den tatséchlichen Ausstattungsgrad mit
Kleinbiotopen nach vorgegebenen Klassen an.
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Mindestausstattung:
I nicht erflit

[ ] erfllit
| | keine Daten

[rdesh i FTws riaden nch M enen £ Sohmtdcen

Abb. 5.2 Karte zum Erfilllungsstand der regionalisierten Kleinstrukturen in Deutschland
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Abb. 5.3 Karte Uiber die Ausstattung mit Kleinstrukturen in Deutschland
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5.3.2 Qualitat von Saumstrukturen an einem landwirtschaftlichen Flachenstiick

Im Gegensatz zur Methode zur Bestimmung von Kleinstrukturen, wo ein ganzer Naturraum
klassifiziert wird, werden mit dieser Methode wiederum landwirtschaftliche Flachenstiicke
bewertet. Die Bewertung erfolgt anhand von V egetationsaufnahmen (siehe Kap.4.5) und ist
as ein erster Ansatz zu verstehen, um eine qualitative Bewertung von Sdumen an
landwirtschaftlichen Flachenstiicken vorzunehmen. Fir die Bewertung der Qualitét der
Saumstrukturen wurde fr jeden Saumtyp Bewertungspunkte fir den Wein- und Ackerbau
vergeben (vgl. Tab. 4.5 bis Tab. 4.9).

Die Aufnahmen sind naturraumbezogen durchzufihren und erfordern einen erheblichen
Arbeitss und Zeitaufwand. Als Beispiel fur die Anwendbarkeit der Bewertungsmethode
mittels Vegetationsaufnahmen erfolgten Untersuchungen fir das Pilotgebiet Vorderpfalzer
Tiefland. Liegen Bewertungen fur die einzelnen Saumtypen in den Naturraumeinheiten vor,
dann werden die Langen der einzelnen Saumtypen eines landwirtschaftlichen Fléchestiickes
mit Hilfe eines speziellen GIS-Moduls ermittelt. Fir jedes landwirtschaftliches Flachenstiick
wird dann die durchschnittliche Bewertungszahl durch den gewichteten Mittelwert der
Punkte flir die einzelnen Saumtypen berechnet. Die Berechnung erfolgt nach folgender
Formel:

i LangeSaumtyp(i) * Punkt(i)

Bewertungszahl eines landwirtschaftliches Flachenstiickes = =

i Lange(i)

Jedes  landwirtschaftliche  Flachenstick — wird
entsprechend der berechneten Punktezahl in
vorgegebene Klassen eingeordnet. Die Abbildung
links zeigt ein Beispid zur Qualitdt von
Saumstrukturen von landwirtschaftlichen

Flachenstiicken im Vorderpféal zer Tiefland.
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6

Diskussion und Schlussfolger ungen

Das ATKIS DLM 25 ist in seiner 2. Ausbaustufe geeignet, die Grundlage fur Risiko-
Potential Karten zu bilden. Zusétzliche Informationen aus anderen Geodatenbestdnden
snd in das ATKIS-System integrierbar, allerdings mit einem erheblichen
programmtechnischen ~ Aufwand. Er  wurde far die Integration  der

Gewasserstrukturgutekartierung und die Ortho-Luftbilder bereits gel eistet.

Durch die Integration der Gewasserstrukturgutekartierung werden fir die ATKIS-Objekte
Strome, Flisse, Béche zusdtzliche Information zur Vegetation des Ufers und des
Gewaésserfeldes in die entsprechenden Eigenschaftstabellen aufgenommen. Des weiteren
wird dadurch eine Untersetzung der Gewasserbreiten moglich, so dass insgesamt folgende
Breiteklassen unterscheidbar werden: <1 m, 1-3m, 3-5m, 5-6 m, 6-10 m, 10-12 m, > 12

m.

Durch die Integration der Ortho-Luftbilder wurden zwei Ziele erreicht. Einmal konnten
damit die Luftbilder fir eine erste Validierung der festgelegten Saumbreiten beim
Kartenthema ,, Biotopindex der Naturraumen® benutzt werden, zum anderen wurde damit
ermoglicht, Ergebnisse der Luftbildinterpretation als zusétzliche Informationen an
ATKIS-Objekte Uber deren Eigenschaftstabellen anzuhdngen. Waéhrend fur die
Validierung eine Stichprobe von Luftbildern notwendig ist, muss man bei
Risikopotentialkarten, die Themen zum Inhalt haben, die nur aus Luftbildern zu erhalten

sind, eine flachendeckende L uftbildinterpretation mit erheblichen Aufwand durchfihren.
Die vorgeschlagenen Risiko-Potential-Karten zu den aquatischen Themen:

»Minimale Distanz einer landwirtschaftlichen Flache zum Gewésser*

» Potentiell durch PSM-Drift beeinflusste Gewasserlénge*

, Potential der PSM-Fracht aus landwirtschaftlichen Flachen zu Gewéassern*

koénnen zeitnah hergestellt werden, da sie nur auf Informationen des ATKIS basieren. Bis
zur bundesweit vollstandigen Fertigstellung des DLM25/2 (geplant fur 2005) werden
jedoch nicht alle Gewasser vollzdhlig erfasst. Es gibt aber bereits Bundeslander, fir
welche die 2. Ausbaustufe vorliegt, so dass auch eine schrittweise Bereitstellung dieser
Karten denkbar ist.
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Risiko-Potential-Karten zur Schutzwirkung des Gewasserumfelds basieren zusétzlich auf
Informationen der Gewasserstrukturgitekartierung. Fur Bundesdénder die eine
Gewasserstrukturgutekartierung vorhalten, kénnen diese Risikokarten zeitnah hergestellt
werden, jedoch ohne Aussage zu Grdben und Seen. Die Informationsliicken zu diesen
Risiko-Potential-Themen kodnnen Uber flachendeckende Luftbildinterpretation erhoben
werden. Es sind jedoch hierbel luftbildimmanente Grenzen der Interpretation (z.B. durch
Beschattung) und der Aufwand von ca. 3,2 Manntagen pro Luftbild (bel 2 km x 2 km
Flachenbedeckung) zu beachten.

5. Das Risiko-Potential-Thema ,Minimale Distanz einer landwirtschaftlichen Flache zum
Gewédsser kann as erganzendes Instrument beim Risikomanagement Uber
Abstandsauflagen benutzt werden. Damit ware ein modifizierter Einsatz von
Pflanzenschutzmittel moglich, deren Anwendung derzeit durch die Zulassung auf die
Verwendung verlustmindernder Technik oder nur unter Glas beschrankt ist, da
Abstandsauflagen Uber 20 Meter einzuhalten sind.

Das Problem der raumlichen Zuordnung des in Frage stehenden Schlages zu dem
entsprechenden landwirtschaftlichen Flachestiick als kleinste Einheit der Risiko-Potential-
Karte ist Uber gedruckte Karten oder eine entsprechende Software unter Nutzung von
GPS-gestitzter  Ermittlung der  Schlagkoordinaten  prinzipiell  |6sbar. Die
Forschungsférderung eines entsprechenden Pilotprojektes wére hier sehr wiinschenswert.
Im Zusammenhang mit der Erarbeitung einer Prinziplsung fur die praktische Umsetzung
der Risikokarten sind auch Verbindungen zu parallelen den Geodatensystemen der
entsprechenden landwirtschaftlichen Behorden (wie dem GIS-gestitzten integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem InVeK oS (KOM 2001)) herzustellen.

6. Das Thema , PSM-Fracht-Potential“ besitzt grof3e Mdglichkeit eines weiteren Ausbaus
und sollte vertieft diskutiert und untersucht werden. So ist es vom Prinzip her moglich,
Uber eine Verknipfung mit dem Thema , Potentiell beeinflusste Gewasserlange"
Aussagen zu potentiell moglichen Konzentrationen der auf dem landwirtschaftlichen
Flachenstiick eingesetzten PSM in den néchsten Oberflachengewassern zu machen. Dazu
konnen zunéchst konstante worst case — Annahmen, was Breite, Tiefe und
Fliefigeschwindigkeit angeht, benutzt werden, die man be Verfugbarkeit von
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entsprechenden erganzenden Informationen ersetzen kann. Diese hoher aggregierten
Risiko-Potential-Themen sind wie ihre Grundthemen auf jedes landwirtschaftliche
Flachenstick Deutschlands anwendbar. Daraus konnen sich in  der  Zukunft
vereinfachende Auflagen zum Riskomanagement ergeben. Auch hierfur sind

weitergehende Untersuchungen in einem Pilotprojekt dringend notwendig.

7. Fur die Validierung der festgelegten Saumbreiten (Kartenthema: , Biotopindex in
Naturrdumen®) wurden sowohl Luftbilder als auch terrestrische Messungen benutzt. Aus
den Ergebnissen kann abgeleitet werden, dass aul3er bei Sdumen zu Waldern oder dichten
Feldgehtlzen die Luftbildinterpretation ausreichend genaue Breitenmessungen ergibt.
Sdume zu Waéldern oder dichten Feldgehdlzen sind nur Uber Freilandmessungen
hinreichend genau zu bestimmen.

8. Es exidtieren dtatistisch gesicherte Unterschiede zwischen den Saumbreiten an
Verkehrswegen unterschiedlicher Widmung. Unter der Annahme, dass die Verkehrswege
im Vorderpfalzer Tiefland as reprasentativ fur Deutschland gelten, werden folgende
Vorschlége zur Anderung der festgel egten Saumbreiten gemacht:

Saume an Autobahnen von4d mauf 6m
Saume an Bundesstralien von4dmauf 7m
Saume an Landstral3en von4d mauf 5m

Saume an Gemeindestral’en von4 mauf 3m

Das heildt, mit Ausnahme der Gemeindestral3en werden die wirklichen Saumbreiten durch
die festgelegte Saumbreite bei der Berechnung des Kartenthemas , Biotopindex fir
Naturrdume"* unterschatzt.

9. Die Breiten der Ubrigen Saumkategorien weisen eine starke Bindung an den jewelligen
Naturraum auf. So sind z. B. Sdume an unbefestigte Feldwege in Vorderpfazer Tiefland
mit 5,9 m (2423 Luftbildmessungen) bzw. 4,2 m (3 Messungen im Geléande) wesentlich
schmaler as in der Uckermark mit durchschnittlich 10 m bei 15 Messungen oder im
Oderbruch mit 9,8 m (3 Messungen im Gelande). Daraus muss die Schlussfolgerung
gezogen werden, dass fur die Validierung aler in Punkt 8. nicht genannten Saumtypen
naturraumspezifisch tber Stichproben vorgegangen werden muss. Eine Zusammenfassung
der bisher benutzen Naturrume zu grofReren Einheiten erscheint dabei moglich.
Entsprechend Punkt 7. dieses Kapitels reicht dabel die Auswertung einer Stichprobe von
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10.

11.

Luftbildern aus mit Ausnahme der Sdume zu Waéldern, die terrestrisch zu messen sind.
Mit Hilfe weiterer statistischer Untersuchungen lassen sich aus den umfangreichen
Auswertungen des Vorderpfé zer Tieflandes optimale Stichprobengrof3en ableiten.

Mit den in Punkt 8. korrigierten Saumbreiten und mit aus den Messungen in den
Pilotgebieten abgeleiteten Saumbreiten wurde der Biotopindex fur diese Pilotgebiete
erneut berechnet und mit dem unter Benutzung der urspringlich festgelegten Breiten
erzeugten Index verglichen. Es traten dabei keine bis geringfligige Differenzen auf. Im
Vorderpfélzer Tiefland, Kernmunsterland und in der Uckermark kommt es mit der neuen
Berechnung zu keiner anderen Entscheidung beziiglich des Uber- bzw. Unterschreitens
der geforderten Mindestausstattung in dem Naturraum. Der Oderbruch wére durch die
neue Rechnung von einer Nichterflllung in eine Erflllung gewechselt. Damit wird die
These unterstiitzt, dass die festgelegten Saumbiotopbreiten die Realitdt gut abbilden und
eher zu einer leichten Unterschéatzung der tatséchlichen Ausstattung fuhren.

Das Thema , Biotopindex fur Naturraume®* , welches bereits tber das , Verzeichnis der
regionalisierten Kleinstrukturen® praxiswirksam ist, bedarf einer regelméafdigen Anpassung
an den neusten Erkenntnisstand. Dazu gehdrt die Berlicksichtigung weitere Saumbreiten-
Validierungen gema Punkt 9., aber auch eine Regelung, ob und wie extensiv
bewirtschaftetes Grinland in den Ausstattungsgrad eingeht und in welcher Art andere
belegbare Kleinstrukturen, die in ATKIS nicht erfasst sind, aufgenommen werden.

Das Thema,, Qualitat von Saumstrukturen* zeigt einen ersten Ansatz, zusammenhéangende
landwirtschaftliche Flachensticke nach ihrem Potential, as wertvoll erachtete
Saumstrukturen Uber Abtrift zu befrachten, einzuschétzt. Auf der Basis der aus dem
ATKIS-DLM25 ermittelten  Nachbarschaften und den  Ergebnissen  der
Vegetationsaufnahmen der Nachbarschaftssiume werden Qualitétsbewertungen der
Saumstrukturen vorgenommen. Ein solcher lokaler Ansatz setzt jedoch umfangreiche
Vegetationsaufnahmen fir den Betrachtungsraum voraus und bedarf noch welterer
Diskussion, vor dlem was die naturraumspezifische Bewertung von
Pflanzengesell schaften anbelangt.
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A Anhang

A1l Vorraussichtliche Verfugbarkeit desATKISDLM25/2

12/2001 12/2002 12/2003 12/2004 12/2005

m 100% DLM25/2

Abb. A 1 Vorraussichtliche Verfugbarkeit desATKISDLM 25 2. Aushaustufe in den Bundedéandern
(mindl. Mitteilung LVermA)
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A 2  Floristische Beschaffenheit der Saumbiotope in ausgewahlten Naturraumen

A2l Arteninventar der untersuchten linienhaften Kleinbiotope

Tab. A 1 Arteninventar der untersuchten linienhaften Kleinbiotope im Naturraum Vorder pféalzer Tiefland

—Weinbau (hohe Stickstoffzahl = stickstoffreiche Standorte anzeigend; X = indifferentes Verhalten)

Pflanzenarten

Stickstoffzahl

Achilleamillefolium

5

Pflanzenarten

Stickstoffzahl

Aegopodium podagraria

orylus avellana

5

Agrimonia eupatoria

Crepis capillaris

Alliaria petiolata

Dactylis glomerata

Allium rotundum

(O |~ |00

Daucus carota

Allium sp.

Echium vulgare

Alopecurus pratensis

Elytrigia repens

Apera spica venti

RN

Epilobium adenocaulon

Apiaceae

Epilobium angustifolium

Arctium lappa

Epilobium parviflorum

00|00 |N [~~~

Argostis capillaris.

Epilobium sp.

Arrhenatherum €elatius

Erigeron annuus

Artemisiavulgaris

Euphorbia cyparissias

Asparagus officinalis

Falcariavulgaris

Ballotanigra

[~ |00 |N | |©

Festuca orvina

Brachythecium rutabulum

Fraxinus excelsior

Brassicaceae

Galium mollugo

Bromus hordeaceus

Geranium lucidum

Bromus japoni cus

Geranium pusillum

Bromus sterilis

Heracleum mantegazzianum

Calystegia sepium

Heracleum sphondylium

Campanula rapunculus

Hieracium sabaudum

Capsella bursa-pastoris

Holcus lanatus

Cardariadraba

Holcus mollis

Carduus acanthoides

N | O~ O 01w W

Hordeum murinum

Centaurea sp.

Hypericum perforatum

Chenopodium album

Hypochoeris radicata

Cichorium intybus

Juglansregia

Cirsium arvense

Lactuca serriola

Cirsium vulgare

Lapsana communis

Convolvulus arvensis

Lathyrus pratense

O NIDIN|w(dMO|W|O1[N |00 |00 |N [0 |V |N |~ [ X |w|oo

Coronillavaria

w X |0 [N (o |
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Fortsetzung

Pflanzenarten

Stickstoffzahl

Pflanzenarten

Stickstoffzahl

Lathyrus tuberosus

4

Trifolium repens

6

Lolium perenne

Tripleurospermum maritimum

Lotus corniculatus

Urticadioica

Luzulaluzoloides

Valeriana officinalis

Matricaria discoidea

V eronica chamaedrys

Medicago lupulina

Vicia sepium

Medicago sativa

Vitisvinifera

o |o | X |o|o o

Melampyrum pratense

N[ X IX [0 |~ W]

Mélissa officinalis

Oenothera biennis

Pastinaca sativa

g b

Persicavulgaris

Pimpinella major

Pimpinella saxifraga

Plantago lanceolata

Plantago mgjor

Poa pratensis

Poatrivialis

Polygonum aviculare

Polygonum lapathifolium

Potentilla argentea

Potentilla reptans

gk (oo |N oo | XN |o

Prunus domestica

Rosa sp.

Rubus radula

Rubus sp.

Rumex acetosa

Rumex crispus

Rumex obtusifolius

Salvia pratensis

Sedum acre

Senecio jacobaea

Silene latifolia

Silene vulgaris

Solidago canadensis

Sonchus arvensis

Tanacetum vulgare

Taraxacum officinale

Tragopogon pratensis

Trifolium pratense

X oo o [ X |o|h|[N ||k |~ |o©
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Tab. A 2 Ausgewahlte Merkmale der Vegetation der untersuchten linienhaften Kleinbiotoptypen im Naturraum Vorder pfélzer Tiefland — Weinbau

Typ- ] Mittlere Anzahl Nitrophile Nitrophile | Arten nicht ganz so héufig vorkommend bzw.
Nr. Typ-Bezeichnung Arten- der Poaceen Dikotyle bemerkenswerte Arten
zahl/MeR- | Ayf- (SuRgréser) | mittlerer DG
punkt nahmen mittlerer %
DG*%

25 Wein - Weg —Wald Saum 14 1 55 1 Melampyrum pratense; Luzula luzoides;
Valeriana officinalis

33 Wein - Bahndamm Saum 21 2 15 9 Allium rotundum; Coronilla varia;
Valeriana officinalis

31 Wein - Stral3en / Autobahn Saum 20 5 66 5 Cardaria draba; Heracleum mantegazzianum;
Lathyrus tuberosus; Allium sp.;
Campanula rapunculus; Melissa officinalis;
Veronica chamaedrys

16 Wein - Gehdlz Saum 16 1 20 0 Coronilla varia; Salvia pratensis

21 Wein - Weg — Wein / Grinland / 27 1 20 2 Allium sp.

breit | Dauerkultur Saum

2.2 Wein - Weg - Garten / Siedlung 11 1 60 2 Bromus japonicus

Saum

21 Wein - Weg — Wein / Grinland / 15 2 78 6

bef. Dauerkultur Saum

21 Wein - Weg — Wein / Grinland / 13 1 74 8 Lathyrus tuberosus

un- Dauerkultur Saum

bef.

* Deckungsgrad
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Tab. A 3 Arteninventar der untersuchten linienhaften Kleinbiotope im Naturraum Vorderpfélzer Tiefland —

Ackerbau

Pflanzenarten

Stickstoffzahl

Achilleamillefolium

5

Glyceria maxima

Agrimonia eupatoria

4

Heracleum sphondylium

Agrostis sp.

Holcus lanatus

Allium sp.

Holcus mollis

Allium oleraceum

Hordeum murinum

Alnus glutinosa

Hypochoeris radicata

Alopecurus genicul atus

Juglans regia

Alopecurus pratensis

Juncus conglomeratus

Amaranthus retroflexus

Juncus effusus

Apera spica-venti

Lactuca serriola

(Apium graveolens)

L apsana communis

Arrhenatherum elatius

Lathyrus pratensis

O N |~ DWW N W |0 |W |01 |00 |©

Artemisia absinthium

Lemna sp.

Artemisiavulgaris

Linariavulgaris

Avena fatua

Lolium multiflorum

Bromus hordeaceus

Lolium perenne

Bromus inermis

Lychnisflos-cuculi

Bromus sterilis

Lysimachia nummularia

Calystegia sepium

Lythrum salicaria

Carduus crispus

© |[© |01 o1 (W |[X |0 |0 [N | | X |V (N (N (X |

Malva moschata

Centaurea jacea

e
[

Medicago lupulina

Chenopodium album

Mentha piperita

o [ X |» | X X [X [N | |o

Cichorium intybus

Méelilotus sp.

Cirsium arvense

Origanum vulgare

Consolidaregalis

Papaver rhoeas

Convolvulus arvensis

Phalaris arundinacea

Cornus sanguinea

Phleum pratense

Coronillavaria

w | X | X o ([N |0 | N

Phragmites australis

Crataegus sp.

.P
(3]

Pimpinellamajor

Crepis capillaris

Plantago lanceolata

Dactylis glomerata

Plantago major

Daucus carota

Poa pratensis

Diplotaxis tenuifolia

Poatrivialis

Elytrigiarepens

~N (O |~ (O A

Polygonum aviculare

Epilobium sp.

Polygonum lapathifolium

© o |N oo (X |o|N|N (N o |w

Epilobium hirsutum

Populus sp.

Epilobium tetragonum

Potentilla reptans

Equisetum arvense

Quercus-Samling

Equisetum palustre

Ranuncul us repens

Euphorbia cyparissias

Robinia pseudoacacia

Euphorbia exigua

Rubus caesius

Falcariavulgaris

Rubus sp.

Festuca ovina

Rubus radula

Filipendula ulmaria

Rumex acetosa

Fraxinus excelsior

Rumex crispus

Galium verum

Rumex obtusifolius

Galium mollugo

Salix sp.

Geranium pusillum

N (VW Na (X (AN |w|w o |

Sambucus niger
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Scutellaria galericulata

Senecio jacobaea

Silene vulgaris

Silene latifolia

Sisymbrium officinale

Sonchus arvensis

Sorbus aucuparia

Symphytum officinale

Tanacetum vulgare

Taraxacum officinale

Trifolium pratense

Tripleurospermum maritimum

Urticadioica

Vaerianaofficinais

Verbascum lychnitis

Viburnum opulus

Viciacracca

Viciahirsuta

Viciasepium

galad | X|o|w|uo|o | |X ||| X (X |N|N |~ oo

Viciatetrasperma
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Tab. A 4 Ausgewahlte Merkmale der Vegetation der untersuchten linienhaften Kleinbiotoptypen im Naturraum Vorder pfélzer Tiefland — Ackerbau

Typ-Nr. ) Mittlere Anzahl Nitrophile Nitrophile Arten nicht ganz so haufig vorkommend bzw.
Typ-Bezeichnung Arten- der Auf- | Poaceen Dikotyle bemerkenswerte Arten
zahl/Mel3- | nahmen | (SiRgraser) | mittlerer DG
punkt mittlerer %
DG*%
3.2 Acker - Liniengewéasser Saum 22 3 69 4 Lychnis flos-cuculi; Lythrum salicaria;
Alopecurus geniculatus; Filipendula ulmaria; Lysimachia
nummularia; Scutellaria galericulata;
34 Acker - Weg - Liniengewasser 6 6 80 21
Saum
25un- | Acker - Weg - Wald Saum 14 2 29 3 Verbascum lychnitis
bef.
3.1 breit | Acker - Strafen / Autobahn Saum 22 3 68 4 Allium sp.; Centaurea jacea;
Menta piperita;Coronilla varia; Malva moschata;
Diplotaxistenuifolia; Slene vulgaris
2.2 Acker - Weg - Garten / Siedlung 17 1 32 6 Consolida regalis;, Origanum vulgare
Saum
2.5bef. | Acker - Weg - Wald Saum 13 1 34 2 Agrimonia eupatoria
31 Acker - Straf3en / Autobahn Saum 5 1 95 0
schmal
2.1 bef. | Acker - Weg - Acker / Grunland 12 2 60 9 Allium sp.; Valeriana officinalis

/ Dauerkultur Saum

* Deckungsgrad
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Tab. A 5 Arteninventar (insgesamt) der untersuchten linienhaften Kleinbiotopeim Naturraum

Vorderpfalzer Tiefland

Pflanzenarten

Stickstoffzahl

(Apium graveolens)

8

Dactylis glomerata

Achilleamillefolium

Daucus carota

Aegopodium podagraria

Diplotaxis tenuifolia

Agrimonia eupatoria

Echium vulgare

Agrostis capillaris

H|h |00 |01

Elytrigia repens

Alliaria petiolata

Epilobium adenocaulon

Allium oleraceum

I

Epilobium angustifolium

Allium rotundum

I

Epilobium hirsutum

Allium sp.

Epilobium parviflorum

O |0 |00 |00 |N|d O |~ O

Alnus glutinosa

Epilobium sp.

Alopecurus genicul atus

Epilobium tetragonum

Alopecurus pratensis

Equisetum arvense

Amaranthus retroflexus

Equisetum paustre

Apera spica venti

XN NN X

Erigeron annuus

Apiacese

Euphorbia cyparissias

Arctium lappa

Euphorbia exigua

Arrhenatherum elatius

Falcariavulgaris

Artemisia absinthium

Festuca ovina

Artemisiavulgaris

Filipendula ulmaria

Asparagus officinalis

Fraxinus excelsior

Avena fatua

Galium mollugo

Ballotanigra

o |[X | (00 |0 | |©

Galium verum

Brachythecium rutabulum

Geranium lucidum

Brassicaceae

Geranium pusillum

Bromus hordeaceus

Glyceria maxima

Bromusinermis

Heracleum mantegazzianum

Bromus japonicus

Heracleum sphondylium

Bromus sterilis

Hieracium sabaudum

Calystegia sepium

Holcus lanatus

Campanula rapunculus

Holcus mollis

Capsella bursa-pastoris

Hordeum murinum

Cardariadraba

Hypericum perforatum

Carduus acanthoides

Hypochoeris radicata

Carduus crispus

© N |O (|0 0w |01 W

Juglans regia

Centaurea jacea

e
w

Juncus conglomeratus

Centaurea sp.

Juncus effusus

Chenopodium album

Lactuca serriola

Cichorium intybus

L apsana communis

Cirsium arvense

Lathyrus pratensis

Cirsium vulgare

L athyrus tuberosus

Ao (N[ |dM | WIN|W|AM O |wW|0|N |0 |0 [© [N [0 w|v N[0k [ XD |w]|o|w w]|o

Consolidaregalis

Lemna sp.

Convolvulus arvensis

Linariavulgaris

Cornus sanguinea

Lolium multiflorum

Coronillavaria

Lolium perenne

Corylus avellana

g w [Xx | X |g oo [N o N

L otus corniculatus

Crataegus sp.

.P
(3]

Luzulaluzoliudes

Crepis capillaris

N

Lychnisflos-cuculi

X | |w [N | o
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Solidago canadensis

Lysimachia nummularia

Sonchus arvensis

Lythrum salicaria

Sorbus aucuparia

Malva moschata

Symphytum officinale

Matricaria discoidea

Tanacetum vulgare

Medicago lupulina

Taraxacum officinale

Medicago sativa

Tragopogon pratensis

Melampyrum pratense

N [ X [ X oo |~ [|X | X

Trifolium pratense

Mélilotus sp.

Trifolium repens

Meéelissa officinalis

Tripleurospermum maritimum

Mentha piperita

Urtica dioica

Oenothera biennis

Vaderianaofficinalis

Origanum vulgare

Verbascum lychnitis

Papaver rhoeas

V eronica chamaedrys

Pastinaca sativa

g o (W |~ O

Viburnum opulus

Persicavulgaris

Viciacracca

Phalaris arundinacea

Viciahirsuta

Phleum pratense

Viciasepium

Phragmites australis

Viciatetrasperma

Pimpinellamajor

Vitisvinifera

o lo|jo|h [(X|o[X|w|w|o|w|o|X|o|w|on|w X |X|o

Pimpinella saxifraga

Plantago lanceolata

Plantago major

Poapratensis

Poatrividis

Polygonum aviculare

Polygonum lapathifolium

[ Bl NENRT NI NPl ST M ENRENNEN]

Populus sp.

Potentilla argentea

[EnY

Potentilla reptans

Prunus domestica

Quercus-Samling

Ranunculus repens

Robinia pseudoacacia

Rosa sp.

Rubus caesius

Rubus radula

Rubus sp.

Rumex acetosa

Rumex crispus

Rumex obtusifolius

Salix sp.

Salviapratensis

Sambucus niger

Scutellaria galericulata

Sedum acre

Senecio jacobaea

Silene latifolia

Silenevulgaris

Sisymbrium officinale

~N (BN OO (oA
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Tab. A 6 Ausgewahlte Merkmale der Vegetation der untersuchten linienhaften Kleinbiotoptypen in der Ucker mark

Typ Typ-Bezeichnung Mittlere Anzahl Nitrophile Nitrophile Arten nicht ganz so haufig vorkommend bzw.
Nr. Arten- der Auf- Poaceen Dikotyle bemerkenswerte Arten
zahl/Mef3- | nahmen | (Sul3-gréaser) mittlerer
punkt mittlerer DG %
DG*%
2.3 |Acker - Weg - Gehdlz / Heide 11 1 80 7 Centaurea jacea, Cichoriumintybus, Rosa sp.
Saum

1.6 | Acker - Gehtlz Saum 9 4 29 22 Hecke mit Prunus spinosa, Rosa sp.,
Euonymus europaeus;
Agrimonia eupatoria, Eupatorium cannabinum

1.7 | Acker - Feuchtbiotop Saum 5 1 40 55 Serratulatinctoria

1.8 | Acker - Flachengewésser Saum 12 2 39 46 Sonchus palustris, Lythrum salicaria,
Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Scutellaria
galericulata, Solanum dulcamara

19 | Acker - Wald Saum 9 2 30 3 Vicia sepium, Centaurea jacea, Galium verum,
Prunus spinosa

3.1 | Acker - Stral3en / Autobahn Saum 15 3 33 35 Centaurea jacea, Cichorium intybus

2.1 | Acker - Weg - Acker / Grinland / 13 4 56 17 Carduus acanthoides, Cichorium intybus,

Dauerkultur Saum

Vicia sepium

* Deckungsgrad
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Tab. A 7 Arteninventar der untersuchten linienhaften Kleinbiotopein der Ucker mark

Pflanzenarten Stickstoffzahl Poa pratensis 6
Achilleamillefolium 5 Poaceen

Agrimonia eupatoria 4 Potentilla reptans 5
Anchusaarvensis 4 Prunus spinosa X
Anthriscus sylvestris 8 Rosa sp.

Apiacese Rubus caesius 7
Arctium lappa 9 Rubus sp.

Arrhenatherum elatius 7 Rumex acetosa 6
Artemisiavulgaris 8 Rumex hydrolapathum 7
Ballotanigra 8 Rumex obtusifolius 9
Brachypodium sylvaticum 6 Salix sp.

Brachythecium rutabulum Sambucus niger 9
Bromusinermis 5 Scutellaria gaericulata 6
Calamagrostis epigejos 6 Sedum acre 1
Capsella bursa-pastoris 6 Serratulatinctoria 3
Carduus acanthoides 7 Silenelatifolia 7
Carex sp. Solanum dulcamara 8
Centaurea jacea 2-3 Sonchus palustris 7
Centaurea scabiosa 4 Stellariamedia 8
Cichorium intybus 5 Symphytum officinale 8
Cirsium arvense 7 Taraxacum officinale 8
Dactylis glomerata 6 Tiliasp.

Elytrigiarepens 7 Trifolium repens 6
Epilobium sp. Typhalathifolia 8
Equisetum arvense Urticadioica 9
Equisetum palustre Viciahirsuta 4
Euonymus europaea Vicia sepium 5
Eupatorium cannabinum Viciasp.

Fagus sp. (Jungwuchs)

Festucaovina

Fraxinus exelsior

Galium aparine

Galium verum

Geranium molle

Heracleum sphondylium

Hypericum perforatum

Itis pseudacorus

Lamium album

Lamium purpureum

Lolium perenne

Lycopus europaeus

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Matricaria recutita

Phalaris arundinacea

Phragmites australis

Plantago lanceolata

Plantago major

Poa annua

oo | X [NIN|O X [XIN|N[N[o|N|D~[o|d|w o |[N|k [ X|o|o|w|w
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Tab. A 8 Ausgewéhlte Merkmale der Vegetation der untersuchten linienhaften Kleinbiotoptypen im M Uinsterland

Typ- Typ-Bezeichnung Mittlere | Anzahl Nitrophile Nitrophile Arten nicht ganz so haufig vorkommend bzw.
Nr. Arten- | der Auf- Poaceen Dikotyle bemerkenswerte Arten
zahl/Me3- | nahmen | (SuRgraser) | mittlerer DG
punkt mittl. DG* % %
2.3 Acker - Weg - Geholz / Heide 11 4 27 15 Agrimonia eupatoria; Galium mollugo; Lotus corniculatus,
Saum Pimpinella saxifraga; Ranunculus ficaria; Prunus spinosa;
Fraxinus excelsior; Cornus mas; Corylus avellana;
Crataegus sp.; Rosa sp.; Euonymus europaea
1.6 Acker - Gehdlz Saum 11 1 12 40 Crataegus sp.; Fagus sylvatica; Viola riviniana;
25 Acker - Weg - Wald Saum 11 5 49 12 Clematis vitalba; Eupatorium cannabinum;
Viburnum opulus; Viola (reichenbachiana); Rubus sp.;
Corylus avellana
33 Acker - Bahndamm Saum 15 6 18 41 Crataegus sp.; Humulus lupulus; Galium mollugo;
Hypericum perforatum; Epilobium angustifolium; Rosa sp.
19 Acker - Wald Saum 11 6 17 34 Clematis vitalba; Crataegus sp.; Echinops sphaerocephalus;
Euonymus europaea; Prunus spinosa;
Viola (reichenbachia); Cornus sanguinea;
Galium odoratum; Rosa sp.; Scrophularia nodosa
3.2 Acker - Liniengewasser Saum 9 12 34 49 Corylus avellana; Rosa sp.; Iris pseudacorus, Galeopsis
bifida; Glyceria fluitans, Nasturtium officinale;
Humulus lupulus
34 Acker - Weg — Liniengew. Saum 15 2 48 36 Galium mollugo; Pimpinella saxifraga
31 Acker — Straf3en / Autobahn 14 9 47 27 Peucedanum oreoselinum; Scrophularia nodosa;
Saum Senecio erraticus, Euonymus europaea;
Filipendula ulmaria; Humulus lupulus; Prunus spinosa;
Medicago lupulina; Senecio inaequidens;
Epilobium hirsutum; Vicia sepium; Heracleum
mantegazzianum
2.1 bef. | Acker - Weg - Acker / Grinland 15 7 36 32 Vicia tetrasperma; Pimpinella major
/ Dauerkultur Saum
2.1 un-| Acker - Weg - Acker / Griinland 10 14 35 19 Galium mollugo; Galeopsis hifida; Centaurea jaces;
bef. / Dauerkultur Saum Eupatorium cannabinum; Vicia angustifolia; Vicia sepium
1.3 Acker - Garten/ Siedlung Saum 7 1 0 24

*Deckungsgrad
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Tab. A 9 Arteninventar der untersuchten linienhaften Kleinbiotope im M Unsterland

Pflanzenarten

Stickstoffzahl

Acer pseudoplatanus

7

Galinsoga parviflora

Achilleamillefolium

Galium aparine

Aegopodium podagraria

Galium mollugo

Agrimonia eupatoria

Galium odoratum

Alliaria petiolata

Geranium molle

Amaranthus retroflexus

Geranium pusillum

Anthriscus sylvestris

(N |(© |~ |00 |0

Geranium robertianum

~N N [A o1 | |00 |00

Apiacese

Geranium sp.

Arctium lappa

Glechoma hederacea

Arrhenatherum elatius

Glyceriafluitans

Artemisiavulgaris

Hedera helix

Betula pendula

Heracleum mantegazzianum

Bidens tripartita

o |X |0 [N [©

Heracleum sphondylium

© [0 [ X [N [N

Brachythecium rutabulum

Hieracium sp.

Bromusinermis

(63}

Holcus lanatus

Bromus sterilis

(&)

Holcus mollis

Bryophyta

Humulus lupulus

Calystegia sepium

Hypericum perforatum

Capsella bursa-pastoris

Iris pseudacorus

Cardamine amara

Juncus effusus

AN D |00 WO

Carduus crispus

© |~ O |©

Juncus sp.

Centaurea jacea

e
[

Lamium album

Cerastium semidecandrum

Lamium purpureum

Chenopodium album

L apsana communis

Cirsium arvense

Lolium perenne

Cirsium vulgare

L otus corniculatus

Clematis vitalba

Lycopus europaeus

Convolvulus arvensis

Matricaria discoidea

Conyza canadensis

Matricariarecutita

Cornus mas

Medicago lupulina

Cornus sanguinea

Mycelis muralis

Corylus avellana

o (X |h o (X [N ||V (N X

Nasturtium officinale

Crataegus sp.

.P
(3]

Pastinaca sativa

Dactylis glomerata

Peucedanum oreoselinum

Daucus carota

Phalaris arundinacea

Echinochloa crus-galli

Phleum pratense

Echinops sphaerocephalus

Phragmites australis

Elytrigiarepens

Pimpinellamajor

Epilobium angustifolium

Pimpinella saxifraga

Epilobium hirsutum

o [0 |N [N (00|~ |O

Plantago lanceolata

Epilobium sp.

Plantago major

Equisetum arvense

Poa annua

Euonymus europaea

Poa pratensis

Eupatorium cannabium

Poatrivialis

N (oo o XMoo |N|INININo|N|jo (X oo |N(w(N (NN o

Fagus sylvatica

Poaceen

Filipendula ulmaria

Polygonum aviculare

»

Fraxinus excelsior

Polygonum lapathifolium

Galeopsis bifida

o |N |0 [ X (o |01 |w

Populus sp.
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Fortsetzung

Potentilla anserina

Potentilla reptans

Prunus sp.

Prunus spinosa

Pteridium aguilinum

Quercus sp.

Ranunculus acris

Ranunculus ficaria

Ranunculus repens

~N (N X

Rosa sp.

Rubus caesius

Rubus spp.

Rumex acetosa

Rumex obtusifolius

Salix sp.

Sambucus niger

Sarothamnus scoparius

Scrophularia nodosa

Senecio (erraticus)

Senecio inaequidens

Senecio jacobaea

Senecio vulgaris

Sisymbrium officinale

Solanum nigrum

Sonchus asper

Sonchus oleraceus

0 N (00| (00|01 |Ww | |

Sonchus sp.

Stellariamedia

Symphytum officinale

Tancetum vulgare

Taraxacum officinae

Torilis japonica

Trifolium pratense

Trifolium repens

o [X |00 |00 |01 [0 |00

Trifolium sp.

Tripleurospermum maritimum

Tussilago farfara

Typhalathifolia

Urticadioica

Veronicapersica

Viburnum opulus

Viciaangustifolia

Viciahirsuta

Vicia sepium

g [h [ X |o || | |X |mo

Viciasp.

Viciatetrasperma

Viola (reichenbachiana)

Viola (riviniana)

Violaarvensis

X |X o |a;n
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Tab. A 10 Ausgewahlte Merkmale der Vegetation der untersuchten linienhaften Kleinbiotoptypen im Oderbruch

Typ Typ-Bezeichnung Mittlere Anzahl Nitrophile Nitrophile Arten nicht ganz so haufig vorkommend bzw.
Nr. Arten- der Auf- Poaceen Dikotyle bemerkenswerte Arten
zahl/M ef3- nahmen | (SlRgraser) | mittlerer DG
punkt mittlerer %
DG*%
Consolida regalis, Cardaria draba,
3.2 | Acker — Liniengewdasser Saum 13 11 42 27 Carex echinata
Valeriana officinalis, Onobrychis sp.
Alopecurus aequalis
34 |Acker - Weg - Liniengewésser |12 1 62 22
Saum
3.3 | Acker - Bahndamm Saum 6 2 23 83
3.1 | Acker - Stral3en / Autobahn Saum 16 2 38 52 Malva sylvestris, Caltha palustris
21 | Acker - Weg - Acker / Grinland /|18 3 27 18

Dauerkultur Saum

* Deckungsgrad
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Tab. A 11 Arteninventar der untersuchten linienhaften Kleinbiotopeim Oderbruch

Pflanzenarten

Stickstoffzahl

Acer negundo

7

Lamium album

Achillamillefolium

Lamium purpureum

Alnus glutinosa

L apsana communis

Alopecurus aequalis

Lathyrus pratensis

o (NN |©

Alopecurus pratensis

Lemna sp.

Anthriscus sylvestris

Lolium perenne

Apera spicaventi

Lythrum salicaria

X [~

Arctium lappa

Malus sp.

Arrhenatherum elatius

Malva sylvestris

Ballotanigra

Myosotis arvensis

Berteroaincana

Myosotis palustris

Berula erecta

Onobrychis sp.

Bidens tripartita

Papaver rhoeas

Bromus hordeaceus

Papaver dubium

Bromus inermis

Pastinaca sativa

Bromus sterilis

Phalaris arundinacea

Caltha palustris

Phragmites australis

Calystegia sepium

Plantago major

Capsella bursa-pastoris

Poa pratensis

o O (NN (oo o

Cardariadraba

Poa sp.

Carduus crispus

Polygonum aviculare

Carex echinata

Polygonum lapathifolium

Chenopodium album

Prunus spinosa

Cichorium intybus

Ranunculus repens

~N (X o o

Cirsium arvense

Rosa sp.

Consolidaregalis

Rubus sp.

Convolvulus arvensis

X lo|N o |N N[O (do|o|o oo |w|o|o s [ |N | |X | (|(N|o|X o

Rumex acetosa

Crataegus sp.

&~
&

Rumex crispus

Dactylis glomerata

Sambucus niger

Daucus carota

Silene latifolia

Descurainia sophia

Sinapis arvensis

Elytrigiarepens

Sisymbrium loeselii

Epilobium hirsutum

Sonchus arvensis

Equisetum arvense

Sonchus asper

Festucaovina

Stellariamedia

Fraxinus excelsior

Symphytum officinale

Galium aparine

Taraxacum officinale

Galium mollugo

Tragopogon pratensis

Geranium molle

Trifolium repens

Glechoma hederacea

Tripleurospermum maritimum

Glyceria maxima

Urticadioica

Juncus effusus

Vaerianaofficinalis

Lactuca serriola

Ah|lOo|N[A|V]|0 (NP |Ww|o [N |o |~ |

V eronica chamaedrys

Viciasepium

g | X oo |o o o || || (X |oo [N (o oo
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A22 Versuch der Zuordnung der aufgenommenen Pflanzenbestdnde zu
Vegetationseinheiten in den verschiedenen Typen der linienhaften Kleinbiotope
ausgewahlter Naturraumeinheiten

A 221 Naturraum Vorderpfalzer Tiefland —Weinbau

Typ 2.5 (Wein - Weg - Wald Saum):
Elemente der Melampyrum pratense-Gesel | schaft

Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Elemente der Klasse Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Miller 1961 (Meso- und thermophile
Saume)

Typ 3.3 (Wein —Bahndamm Saum ):

Verband Convolvulo-Agroyprion repentis Gors 1966 (Ruderale Pionier- und
Halbtrockenrasen)

Elemente des Verbandes Arrhenatherion W. Koch 1926 (Glatthaferwiesen)
Elemente der Ordnung Origanetalia vulgaris Th. Miller 1961 (Wirbel dostgesel | schaften)

Elemente der Klasse Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Miller 1961 (Meso- und thermophile
Saume)

Typ 3.1 (Wein — Stral3en / Autobahn Saum):

Stral3enbdschung:

Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidel gras-Breitwegerich-Trittrasen)
Elemente des Verbandes Arrhenatherion W. Koch 1926 (Glatthaferwiesen)

Elemente der Assoziation Cardario drabae-Agropyretum repentis Th. MuUll. et Gors 1969
(Pfeilkressen-Queckengesel | schaft)

Elemente der Assoziation Dauco-Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. 1915 (Tiefland-
Glatthaferwiese)

Elemente verschiedener Gesdllschaften der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937
(Gesellschaften des Wirtschaftsgriinlandes)

Typ 1.6 (Wein — Geholz Saum):
(Saum, Hecke)

Elemente der Klasse Festuco-Brometea Br.-Bl. & R. Tx. 1943 (Schwingel-Steppen und
Trespen-Rasen)

Typ 2.1 (Wein —Weg—Wein / Griunland / Dauerkultur):
(befestigter Weg, breiter Saum)
Elemente des Verbandes Arrhenatherion W. Koch 1926 (Glatthaferwiesen)

Elemente der Klasse Artemisietea vulgaris Lohmeyer, Prsg. & R. Tx in R. Tx. 1950 (Ruderale
Saume)
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Typ 2.2 (Wein —Weg — Garten / Siedlung Saum):
(mit befestigtem Weg)
Assoziation Hordeetum murini Libbert 1932 (M ausegerste-Gesell schaft)

Typ 2.1 (Wein —Weg—Wein / Grunland / Dauer kultur Saum):
(mit unbefestigtem Weg)
Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidel gras-Breitwegerich-Trittrasen)

Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Typ 2.1 (Wein —Weg—Wein / Grunland / Dauerkultur Saum):

(mit befestigtem Weg)

Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidel gras-Breitwegerich-Trittrasen)
(evtl. auch Ansaat von Weidelgras)?

A 2.2.2 Naturraum Vorderpfalzer Tiefland -. Ackerbau

Typ 3.2 und 3.4 (Acker — Liniengewéasser Saum) + (Acker - Weg - Liniengewasser
Saum):
(Béschung)

Elemente der Klasse Phragmitetea australis R. Tx. U. Prsg. 1942 (Réhrichte und
Grol3seggenrieder)

Elemente des Verbandes Convolvulion sepium R. Tx. 1947 der Ordnung Convolvuletalia
sepium R. Tx. 1950 (Nitrophytische Uferstauden- und Saumgesellschaften nasser Standorte)

Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Elemente der Assoziation Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931 (Rohrglanzgrasrohricht)

Elemente der Klasse Artemisietea vulgaris Lohmeyer, Prsg. & R. Tx. In R. Tx. 1950
(Ruderale Saume)

Elemente der Assoziation Epilobio hirsuti-Convolvuletum sepium Hilb., Heinr. et Niem. 1972

Elemente der Assoziation des Glycerietum maximae (Now. 1930) Hueck 1931 (Wasser-
Schwaden-Roéhricht)

Typ 2.5 (Acker —Weg—Wald Saum):
(mit unbefestigtem Weg)

Trockenwaldsaum; vermutlich auch Elemente der Klasse Mampyro-Holcetea mollis Pass.
1979 (Azidophile Sdume)

Assoziation Tanaceto-Arrhenatheretum Fischer 1985 (ruderale Glatthaferwiesen)

Typ 3.1 (Acker — Stral3en / Autobahn Saum):
(breiter Saum)
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Elemente des Verbandes Arrhenatherion W. Koch 1926 (Glatthaferwiesen)

Elemente verschiedener Gesdllschaften der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937
(Gesellschaften des Wirtschaftsgriinlandes)

Typ 2.2: (Acker —Weg—Garten / Siedlung Saum)
Assoziation Hordeetum murini Libbert 1932 (M ausegerste-Gesell schaft)

Typ 3.1: (Acker — Straf3en / Autobahn Saum)
Elemente des Verbandes Arrhenatherion W. Koch 1926 (Glatthaferwiesen)

Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Typ 2.1: (Acker - Weg - Acker / Grinland / Dauerkultur Saum)
(mit befestigtem Weg)

Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidelgras-Breitwegerich-Trittrasen) (evtl. auch
Ansaat von Weidelgras)

A 2.2.3 Uckermark

Typ 2.3 (Acker —Weg — Geholz/ Heide Saum):

Elemente der Ordnung Agropyretalia repentis Oberd., Th. Muller & Gors in Oberd. et al.
1967 (Halbruderale Hal btrockenrasen)

Typ 1.6 (Acker —Gehodlz Saum):

Hecke:

Prunetalia spinosae R. Tx 1952 emend. Klotz (Schlehen-Gebiische)
Balloto-Sambucion nigrae (Jurko 1963) Pass. 1978 (Nitrophile ruderale Gebiische)

Typ 1.7 (Acker —Feuchtbiotop Saum):
Klasse Phragmitetea australis R. Tx. U. Prsg. 1942 (Roéhrichte und Grof3seggenrieder)

Typ 1.8 (Acker — Flachengewasser Saum):

Klasse Phragmitetea australis R. Tx. U. Prsg. 1942 (Réhrichte und Grof3seggenrieder)
Elemente von Magnocaricetalia Pig. 1953 (Grof3seggen-Rieder)

Ordnung Phragmitetalia australis W. Koch 1926 emend Pign. 1953 (Réhrichte)

Typ 1.9 (Acker —Wald Saum):
Prunetalia spinosae R. Tx 1952 emend. Klotz (Schlehen-Gebiische)

Vermutlich Elemente der Klasse Festuco-Brometea Br.-Bl. & R. Tx. 1943 (Schwingel-
Steppen und Trespen-Rasen)
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Typ 3.1 (Acker — Stral3en / Autobahn Saum):

Saum, anschlief?end an Acker: Verband Convolvulo-Agroyprion repentis Gors 1966
(Ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen)

Bdschung: Assoziation Tanaceto-Arrhenatheretum Fischer 1985 (ruderale Glatthaf erwiesen)

Am Strallenrand: Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidelgras-Breitwegerich-
Trittrasen)

Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Typ 2.1 (Acker —Weg —Acker / Grunland / Dauerkultur Saum):
(mit unbefestigtem Weg)

Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Klasse Agropyretea repentis (Oberd. Et a. 1967) Th. Mull. Et Gors 1969 (Ruderale
Pionierrasen) mit Dominanz von Elytrigia repens (Gewdhnliche Quecke)

Vermutlich Assoziation Tanaceto-Artemisietum vulgaris Siss. 1950 (Rainfarn-Beiful3-
Gesellschaft

Am Wegrand: Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidelgras-Breitwegerich-
Trittrasen)

A 224 Munsterland

Typ 2.3 (Acker —Weg — Geholz/ Heide Saum):
(mit angrenzender vermutlich alter Hecke)
In der Feldschicht: nitrophiler Saum

Typ 1.6 (Acker — Geholz Saum):
(mit angrenzender vermutlich alter Hecke)
Vermutlich Sambucetalia nigrae Oberd. 1957 (Nitrophile, sommergriine Laubgebtische)

Typ 2.5 (Acker - Weg - Wald Saum):
(mit unbefestigtem Weg)

Elemente der Ordnung Glechometalia hederaceae R. Tx. In Brun-Hool & R. Tx. 1975
(Nitrophytische Staudenfluren)

Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Am Rand: Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidelgras-Breitwegerich-Trittrasen)

Typ 3.3 (Acker - Bahndamm Saum):
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Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Elemente der Klasse Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 (Nitrophile Sdume)

Vermutlich Assoziation Tanaceto-Artemisietum vulgaris Siss. 1950 (Rainfarn-Beiful3-
Gesellschaft

Typ 1.9 (Acker - Wald Saum):

Crataego-Prunetum spinosae Hueck 1931 (Wel [3dorn-Schlehen-Gebuische)
Elemente der Klasse Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 (Nitrophile S&ume)
mit Waldarten

Elemente des Verbandes Aegopodion podagrariae R. Tx. 1967 (Giersch-Saum-
Gesellschaften)

Elemente der Klasse Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Miller 1961 (Meso- und thermophile
Saume)

Am Rand: Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidelgras-Breitwegerich-Trittrasen)
Elemente des Verbandes: Filipendulion Segal 1966 ((M adeslf3-Fluren)

Elemente der Ordnung Glechometalia hederaceae R. Tx. In Brun-Hool & R. Tx. 1975
(Nitrophytische Staudenfluren)

Elemente des Verbandes Arctio-Sambucion nigrae Doing 1962 (Nitrophile ruderae
Gebusche)

Typ 3.2(Acker - Liniengewasser Saum):

Obere Kante: Elemente der Klasse Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 (Nitrophile
Saume)

Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidel gras-Breitwegerich-Trittrasen)

Bdschung: Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Elemente der Assoziation Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931 (Rohrglanzgrasrohricht)

Elemente der Ordnung Glechometalia hederaceae R. Tx. In Brun-Hool & R. Tx. 1975
(Nitrophytische Staudenfluren)

Elemente der Assoziation Urtico-Aegopodietum podagrariae (R. Tx. 1963 n.n.) Oberd. 1964
in Gors 1968 (Brennessel-Giersch-Gesell schaft)

Elemente der Humulus lupulus-Gesellchaft (Brennessel-Hopfen-Gesellschaft)
Verband Phragmition australis W. Koch 1926

Typ 3.4 (Acker - Weg - Liniengewasser Saum):
Elemente der Klasse Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 (Nitrophile S&ume)

Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Typ 3.1 (Acker - Stralen / Autobahn Saum):
Elemente der Klasse Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 (Nitrophile S&ume)

Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Rest des Verbandes Phragmition australis W. Koch 1926
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Elemente der Humulus lupulus-Gesellchaft (Brennessel-Hopfen-Gesellschaft)
Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidel gras-Breitwegerich-Trittrasen)

Vermutlich Assoziation Tanaceto-Artemisietum vulgaris Siss. 1950 (Rainfarn-Beiful3-
Gesellschaft

Saum, anschlief?end an Acker: Verband Convolvulo-Agroyprion repentis Gors 1966
(Ruderale Pionier- und Halbtrockenrasen)

Typ 2.1 (Acker - Weg - Acker / Grunland / Dauerkultur Saum):
(mit unbefestigtem Weg)
Elemente der Klasse Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 (Nitrophile S&ume)

Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidel gras-Breitwegerich-Trittrasen)

Elemente des Verbandes Convolvulion sepium R. Tx. 1947 der Ordnung Convolvuletalia
sepium R. Tx. 1950 (Nitrophytische Uferstauden- und Saumgesellschaften nasser Standorte)

Typ 2.1 (Acker - Weg - Acker / Grunland / Dauerkultur Saum):
(mit befestigtem Weg)

Elemente der Klasse Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 (Gesellschaften des
Wirtschaftsgriinlandes)

Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidel gras-Breitwegerich-Trittrasen)
Elemente der Klasse Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 (Nitrophile Saume)

Typ 1.3 (Acker - Garten / Siedlung Saum):
Elemente der Klasse Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 (Nitrophile Saume)

A 225 Oderbruch

Typ 3.2 (Acker - Liniengewasser Saum):

Bdschungen:

Klasse Phragmitetea australis R. Tx. U. Prsg. 1942 (Réhrichte und Grof3seggenrieder)
Elemente der Assoziation Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931 (Rohrglanzgrasrohricht)

Verband Convolvulion sepium R. Tx. 1947 der Ordnung Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950
(Nitrophytische Uferstauden- und Saumgesellschaften nasser Standorte)

Elemente der Assoziation des Glycerietum maximae (Now. 1930) Hueck 1931 (Wasser-
Schwaden-Roéhricht)

Elemente des Verbandes: Filipendulion Segal 1966 (M adesuf3-Fluren)
Assoziation Rumici-Alopecuretum aequalis Cirtu 1972 (Rotfuchsschwanzrasen)

Im oberen Teil bzw. auf der Kante der Graben:
Klasse Galio-Urticetea dioicae Pass. 1967 (Nitrophile Sdume)
Assoziation Brometum sterilis Gors 1966 (Rasen der Tauben Trespe)
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Elemente des Verbandes Arrhenatherion W. Koch 1926 (Glatthaferwiesen)
Anthriscus sylvestris-Gesellschaft

Elemente der Assoziation Convolvulo arvensis-Brometum inermis Elias 1979 (Pionierrasen
der Unbewerten Trespe)

Assoziation Tanaceto vulgaris-Arrhenatheretum elatioris A. Fischer 1985 (Rainfarn-
Glatthafer-Wiese)

Elemente der Assoziation Cardario drabae-Agropyretum repentis Th. MuUll. et Gors 1969
(Pfeilkressen-Queckengesel | schaft)

Typ 3.4 (Acker - Weg - Liniengewasser Saum):

Béschung:

Elemente der Assoziation Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931 (Rohrglanzgrasréhricht)
Im oberen Teil der Béschung:

Elemente des Verbandes Arrhenatherion W. Koch 1926 (Glatthaferwiesen)

Typ 3.3 (Acker - Bahndamm Saum):
Elemente des Verbandes Arrhenatherion W. Koch 1926 (Glatthaferwiesen)
Anthriscus sylvestris-Gesel | schaft

Typ 2.1 (Acker - Weg - Acker / Griunland / Dauer kultur Saum):

Klasse Agropyretea repentis (Oberd. Et a. 1967) Th. Mull. Et Goérs 1969 (Ruderae
Pionierrasen)

Verband Convolvulo-Agroyprion repentis GoOrs 1966 (Ruderale Pionier- und
Halbtrockenrasen)

Assoziation Lolietum perennis Gams 1927 (Weidel gras-Breitwegerich-Trittrasen)

Assoziation Brometum sterilis Gors 1966 (Rasen der Tauben Trespe)
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A3 Bewertung der Angaben zu Uferstruktur und Gewéasserumfeld aus Daten der
Gewasser strukturgutekartierung hinsichtlich der Schutzwirkung vor PSM-Eintrag

Bewertung Gewasserumfeld Schutzwirkung

1. Gewasserrandstreifen hoch (++)
2. flachenhaft Wald / Sukzession hoch (++)
3. Nutzung: Wenn Kategorie ,Nutzung* <> Acker, Sonderkultur (ATKIS) und hoch (++)

Acker-Gewésser-Distanz >20m.
4, Saumstrukturen mittel (+)
5. Nutzung: Wenn Kategorie , Nutzung* <> Acker, Sonderkultur (ATKIS) und gering (-)

Acker-Gewasser-Distanz < 20m oder Kategorie ,,Nutzung” = Acker,

Sonderkultur (ATKIS)
Bei der Kombination verschiedener Kategorien innerhalb eines Gewasser abschnitts bestimmt der
geringste Schutzwert die Gesamtbewertung des Abschnitts

Acker- Acker -
K ombinationen Gewasser umfeld Gewasser- | Gewasser -
Distanz< | Distanz
20m >20m
> 50% flaechenhaft Wald / Sukzession ++ ++
> 50% flaechenhaft Wald / Sukzession, Gewaesserrandstreifen, 10 - 50% ++ ++
> 50% flaechenhaft Wald / Sukzession, Gewaesserrandstreifen, 10 - 50%, Saumstreifen, 10 - 50% + +
> 50% flaechenhaft Wald / Sukzession, Gewaesserrandstreifen, 10 - 50%, Nutzung, 10 - 50% - ++
> 50% flaechenhaft Wald / Sukzession, Saumstreifen, 10 - 50% + +
> 50% flaechenhaft Wald / Sukzession, Nutzung, 10 - 50% - ++
> 50% Gewaesserrandstreifen ++ ++
> 50% Gewaesserrandstreifen, flaechenhaft Wald / Sukzession, 10 - 50% ++ ++
> 50% Gewaesserrandstreifen, flaechenhaft Wald / Sukzession, 10 - 50%, Saumstreifen, 10 - 50% + +
> 50% Gewaesserrandstreifen, flaechenhaft Wald / Sukzession, 10 - 50%, Nutzung, 10 - 50% - ++
> 50% Gewaesserrandstreifen, Saumstreifen, 10 - 50% + +
> 50% Gewaesserrandstreifen, Saumstreifen, 10 - 50%, Nutzung, 10 - 50% - +
> 50% Gewaesserrandstreifen, Nutzung, 10 - 50% - ++
> 50% Saumstreifen + +
> 50% Saumstreifen, flaechenhaft Wald / Sukzession, 10 - 50% + +
> 50% Saumstreifen, flaechenhaft Wald / Sukzession, 10 - 50%, Gewaesserrandstreifen, 10 - 50% + +
> 50% Saumstreifen, flaechenhaft Wald / Sukzession, 10 - 50%, Nutzung, 10 - 50% - +
> 50% Saumstreifen, Gewaesserrandstreifen, 10 - 50% + +
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> 50% Saumstreifen, Gewaesserrandstreifen, 10 - 50%, Nutzung, 10 - 50% - +
> 50% Saumstreifen, Nutzung, 10 - 50% - +
> 50% Nutzung - ++
> 50% Nutzung, flaechenhaft Wald / Sukzession, 10 - 50% - ++
> 50% Nutzung, flaechenhaft Wald / Sukzession, 10 - 50%, Gewaesserrandstreifen, 10 - 50% - ++
> 50% Nutzung, flaechenhaft Wald / Sukzession, 10 - 50%, Saumstreifen, 10 - 50% - +
> 50% Nutzung, Gewaesserrandstreifen, 10 - 50% - ++
> 50% Nutzung, Gewaesserrandstreifen, 10 - 50%, Saumstreifen, 10 - 50% - +
> 50% Nutzung, Saumstreifen, 10 - 50% - +
10 - 50% flaechenhaft Wald / Sukzession, Gewaesserrandstreifen, 10 - 50% ++ ++
10 - 50% flaechenhaft Wald / Sukzession, Gewaesserrandstreifen, 10 - 50%, Saumstreifen, 10 - 50% + +
10 - 50% flaechenhaft Wald / Sukzession, Gewaesserrandstreifen, 10 - 50%, Nutzung, 10 - 50% - ++
10 - 50% flaechenhaft Wald / Sukzession, Saumstreifen, 10 - 50% + +
10 - 50% flaechenhaft Wald / Sukzession, Saumstreifen, 10 - 50%, Nutzung, 10 - 50% - +
10 - 50% flaechenhaft Wald / Sukzession, Nutzung, 10 - 50% - ++
10 - 50% Gewaesserrandstreifen - -
10 - 50% Gewaesserrandstreifen, Saumstreifen, 10 - 50% + +
10 - 50% Gewaesserrandstreifen, Saumstreifen, 10 - 50%, Nutzung, 10 - 50% - +
10 - 50% Gewaesserrandstreifen, Nutzung, 10 - 50% - ++
10 - 50% Saumstreifen - -
10 - 50% Nutzung - +
10 - 50% flaechenh. Wald / Sukz., 10 - 50% Gewaesserrandstr., 10 - 50% Saumstr.,10 - 50% Nutzung ) *
keine Angaben - -

Bewertung Ufervegetation

Schutzwirkung

Gebuesch / Einzelgehoelz,

+

Gdlerie,

Forst,

Wiese/ Rasen

Krautflur / Hochstauden

Gebuesch / Einzelgehoelz

teilweise Wald / Galerie

Roehricht

Gderie

Wald

I I e B e N A I =

kein Uferbewuchs, naturbedingt

kein Uferbewuchs, Erosion

kein Uferbewuchs, Verbau

keine Angaben

Schutzwirkung vorhanden (++); Schutzwirkung nicht vorhanden (-)
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A 4 Potential- und Risikokarten

Karte A 1 Minimale Distanz einer landwirtschaftlichen Flache zum Gewasser
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Karte A 2 Potential der PSM -Fracht aus landwirtschaftlichen Flachen zu Gewassern
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Karte A 3 Potentiell durch PSM-Drift beeinflusste Gewasserlange
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Karte A 4 Schutzwirkung des Gewasser umfelds
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Karte A 5 Qualitat von Saumstrukturen an einem landwirtschaftlichen Flachenstiick
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